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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ОБЫКНОВЕННАЯ ИСТОРШ. 



I. 

Въ качеств* рецензента и просто въ качеств* 
любителя «изящной словесности», мн* припыось 
на своемъ в*ку прочитать массу романовъ и по- 
вестей, появляющихся въ нашихъ ежем*сячныхъ 
журналахъ. Въ этой масс*, разум*ется, встреча- 
лось такъ много посредственныхъ и даже со- 
вс*мъ невыносимыхъ, что, право, я им*лъ бы 
полное право (простите за неумышленный калам- 
бурь) охлад*ть къ этому неблагодарновгу заня- 
Т1Ю — чтенш новыхъ беллетристическихъ произ- 
ведешй, фабрикуемыхъ журнальными авторами. 
И, однако — сообщаю это признаше для св*д*тя 
моихъ будущихъ бшграфовъ — на д*л* выходить 
совершенно иначе: я не только не охлад*лъ, но 
всегда съ н*которымъ любопытствомъ принимаюсь 
за ВСЯК1Й новый плодъ отечественнаго творчества, 
особенно если этотъ плодъ подписанъ именемъ 
мало изв*стнымъ, и^и совс*мъ неизв*стнымъ, 
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появляющимся впервые на страницахъ журнала. 
Мн* все думается, что вотъ-вотъ неожиданно по- 
паду я на необыкновенно талантливую, свежую 
вещь; мнЬ, на манеръ пушкинскаго Сальери, все 
кажется, что быть можетъ журналъ 

Мн-Ь принесетъ внезапные дары, 
Быть можетъ новый Гоголь сотворить 
Великое— и наслажуся имъ... 

Конечно, «даровъ» не обретается въ результат* 
знакомства съ новыми произведетями, конечно, 
новаго Гоголя даже въ эмбрюнальномъ вид* не 
находится. Но я, тЬмъ не мен-Ье, все-таки про- 
должаю питать надежды, все-таки съ экстреннымъ 
оживлешемъ продолжаю интересоваться новорож- 
денными романами и повестями. Что будете де- 
лать: привычка рецензентскаго ремесла. 

Вотъ и въ этотъ разъ, «привычк* сладост- 
ной послушный», принялся я за чтете пове- 
сти «Идеалистка», напечатанной въ журнал* 
«Слово». Повесть эта подписана именемъ, если 
не ошибаюсь, совершенно неизв*стнымъ и при- 
томъ именемъ женскимъ. Авторъ повести г-жа 
Анна Стацевичъ. Произведешя женскаго пера у 
насъ, за двумя-тремя исключешями (КрестовскШ- 
псевдонимъ, Марко-Вовчокъ), обыкновенно отли- 
чаются книжностью, отсутств1емъ простоты и 
естественности и въ описашяхъ и въ дгалогахъ 
д*йствующихъ лицъ. Первыя страницы Идеа- 
листки» пр1Ятно поразили меня именно просто- 
тою и столько же краткою, сколько удачною и 
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правдивою обрисовкою трехъ д*вицъ и особенно 
набросанной вскользь оригинальной фигурою ихъ 
отца-священника. У меня уже было душа слегка 
заиграла отъ этихъ первыхъ страницъ. Но потомъ, 
какъ только выступила настоящая героиня по- 
вести, игран1е моей души прекратилось и я сталъ 
пробегать повесть съ меньшимъ любопытствомъ, 
но однако же- прочелъ «Идеалистку», если не 
безъ скуки, то не безъ н*котораго назидашя. 
Для начинающаго «пера», особенно женскаго, по- 
весть вообще не дурна, н'Ёсколько наивна^ м'Ёстами 
сдЬлана неискусно и фразисто, местами обнару-г^ 
живаетъ талантъ. Но, что главное, написана она 
очевидно отъ души, искренно. Даже въ самыхъ 
фразистыхъ и «романическихъ» ея страницахъ— 
въ описаши детства и первой юности героини, 
наприм%ръ, или въ изображети ея феноменальной 
натуры, звучитъ такое простодуппе, что стано- 
вится жаль смеяться надъ нимъ, хотя эти стра- 
ницы возбуждаютъ невольную улыбку. Во всякомъ 
случа* «Идеалистка» заслуживаетъ внимашя и 
я считаю- не лишнимъ заняться этой пов-Ьстью. 

Въ повЬсти изображаются въ нЬкоторомъ род* 
«страдашя одной прекрасной души». Прекрасная 
душа принадлежитъ къ прекрасному полу и назы- 
вается Надеждой Павловной Ракитиной. Она, ра- 
зумеется, прибыла въ Петербургъ изъ провинщи, 
съ юга. У «хладныхъ невскихъ береговъ» р-Ьдко за- 
рождаются подобный «прекрасный души»: тутъ все 
барышни больше выходятъ и притомъ съ прак- 



тическими, а отнюдь не съ идеалистическими 
стремлешями и порывами. Какъ подобаетъ на- 
стоящей героин*, прекрасная душа съ самаго ран- 
няго возраста обнаруживала необычайную впеча- 
тлительность. Пяти л*тъ, услышавъ чтете «Хи- 
жины дяди Тома», она впала въ бредъ и ц*лую 
ночь твердила: «мн* жалко!.. Ахъ, какъ мн* 
жалко» — значить уже поняла тендешцю романа. 
Въ двенадцать лЬтъ она была знакома «со всей 
русской литературой», прочла «Лира», «Орлеан- 
скую д*ву», «М18бгаЫе8», статьи Добролюбова и 
т. п. и «страстно хотЬла все знать» . Въ гимназхи 
была «зв*здой». Въ то время, когда ея сверст- 
ницы гимназистки думали лишь о весельи и тан- 
цахъ, она сидЬла въ уголку и «анализировала свою 
душу», готовила себя къ «жизни труда», къ «са- 
моотречешю», воевала съ классными дамами за 
декорумъ, внося въ гимназш «порывы своего без- 
покоЯиаго ума и чуткой совести», и «созерцала 
небо». Въ этомъ созерцаши, говоритъ авторъ, она 
находила невыразимое блаженство. «Как1я-то чуд- 
ныя скрытыя истины раскрывались передъ нею, 
становились понятны... Что-то великое, сильное, 
какъ самъ могущественный Панъ, природа-мать, 
охватывагш ее всю своими любящими, мощными 
объятаями и поднимали на высоту, туда, въ т* 
лучезарный, прозрачный пространства нев*домаго, 
но уже не чуждаго ей мхра. Ничтожна и пуста 
казалась ей тогда вся жизнь земная съ ея суетой, 
съ ея преходящими радостями. И эти-то радости 



окз^ались челов^^ческимъ падешемъ, гр^^хонъ, 
зломъ!.. Вся душа ея въ эти минуты рвалась къ 
добру и правд'Ь. Она давала себ^^ об'Ьты жить такъ, 
какъ шепчетъ сов'Ёсть, и никогда, никогда не из- 
меняться!.. Потомъ молилась до тЬхъ поръ, пока 
не засыпала — въ слезахъ и съ улыбкой на губахъ». 
Поел* этого пер1ода анализированхя собственной 
души въ уголк* и порывовъ самоотречешя въ пят- 
надцать л*тъ, для героини наступилъ другой пе- 
р1одъ: «изъ аскета, обуреваемаго скептицизмомъ и 
вопросами о сущности вещей и назначенш челов^ка^ 
она превратилась въ существо, томимое желаньемъ 
счастья 2>, жизнь земная начала казаться ей столь 
прекрасной, что она находила возможнымъ «пожерт- 
вовать для нея даже в^чнымъ спасетемъ въ жизни 
загробной». Въ этот?>пер10дъ ш-11е Ракитина до та- 
кой степени была полна «особой чарующей грац1и 
и поэтичности», что прохож1е оглядывались на нее 
на улиц*; въ этотъ перюдъ у ней головка была 
обрамлена «в^нкомъ волнистыхъ, золотисто-пепель- 
ныхъ волосъ», въ этотъ першдъ «молодежь б*гала 
за ней толпами», а она «влюблялась безъ конца: 
въ за*зжаго нЁвца, въ бальнаго музыканта, въ 
портретъ Тургенева, въ его глаза — «глубоюе, какъ 
пропасть» (кто бы могъ подумать, что у Турге- 
нева таше глаза!), во всЬхъ героевъ, страдальцевъ, 
борцовъ... въ одного ссыльнаго». Въ этотъ перюдъ 
она «желала всего, не зная сама, чего именно 
жела^тъ», она «плакала, по нед*лямъ ходила въ 
бреду (!), доставала Либиха, собиралась заняться 



хишейу чтобы ^ыть полезной врестьянамъ въ во- 
просахъ сельскаго хозяйства... ХотЬла изучать 
медицину», хотЬла «какой нибудь трибуны, шума, 
блеска, помпы, популярности», и не хогЬла мужа; 
въ одну зиму, безъ всякаго учителя, по Роберт- 
сону, выучилась англхйскому языку такъ, что 
могла «Гамлета» читать въ подлинник*, пыталась 
«разгадать загадку жизни» и т. д. Першдъ этотъ 
былъ довольно продолжителенъ и у героини все 
бол*е и бол*е вырабатывалось уб*ждете, что ей 
необходимо покинуть ея родину и переселиться 
въ Петербургъ, представлявппйся ей какимъ-то 
Сшномъ, въ которомъ она найдетъ все то, чего 
неопределенно жаждала. Въ Петербург* ей чу- 
дился «гулъ далекаго м1ра», «ускоренная пуль- 
сац1Я жизни», мотивы Оффенбаха, сознательная 
жизнь, трудъ и наслаждеше. 

П. 

Пришла, наконецъ, желанная пора и феноменаль- 
ная героиня переселилась въ невскШ «Схонъ». 
Этотъ Сшнъ сначала поразилъ ее вв*пшей рос- 
кошью, блескомъ, движешемъ. «Библ1отеки (?), 
картины (?), площади, памятники, храмы, клубы 
мелькали мимо нея» (?). Но потомъ, когда она 
ознакомилась съ жизнью и людьми С1она, она 
впала въ тоску и разочарованге. Она прйхала въ 
Петербургъ, намЬреваясь, по вульгарному выраже- 
шю одного ея знакомаго, «обожраться жизнью. 



что называется за об* щеки » . Но оказалось, что это 
«обжираше» далеко не такъ пр1Ятно и увлека- 
тельно, какъ представлялось феноменальной героин* 
издали, оказалось, что обжираться-то приходится 
въ С10Н* по большей части такой дрянью, что 
отъ нея порядочно тошнить. Вотъ какъ сама ге- 
роиня разсказываетъ о своихъ опытахъ «обжи- 
ранья»: «Только-что я прйхала, доложу я вамъ, 
начала я метаться по лекщямъ, да по студентамъ: 
думала по своей провинц1альной простот*, что 
только стоить хотеть учиться вь этомь город* 
наукь и искусствь — и вся С1Я приложится вамь. 
Сь м*сяць это я все льстила себя надеждой... Хо- 
дила на Владим1рскую — послушала Ореста Мил- 
лера сладчайшаго, послушала Менделеева, Таган- 
цева... Потомь начала соображать: зач-Ьмь это я 
хожу и что изь этого выйдеть?.. Кром* развле- 
чешя оть нечего д*лать, выходило ровно ничего. 
В*дь еслибы еще ц*лый курсь. А то — н*ть. На 
курсъ денегь не было. Я стала спрашивать дру- 
гихь, присматриваться... Тоже... Все какь-то не по 
настоящему, хотя и сидять они съ карандашами 
вь рукахь и чиркають себ* на бумажкахь — для 
памяти». Встретилась на курсахь героин* одна 
изь ея гимназическихь подруть; на вопрось ге- 
роини, ради чего та ходить на курсы? подруга 
отв*тила ей: «да такь, оть скуки», и при этомь 
объяснила, что она вь акушеркахь, что ихь много, 
он* живуть вм*ст*. Героиня сейчась зажглась вос- 
торгомь, вообразила, что она увидить «коммуну» 
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и полет-йла къ подруг*. «Признаюсь — разскааы- 
ваетъ она свои впечатд^шя отъ коммуны — не 
очень вкусно показалось мн* это житье вм^ст'Ё. 
Нечесанныя, неод-Ьтыя и, оттого, некрасивыя жен- 
щины, так1е же мужчины. Очень много курятъ, 
мало и скверно "Ьдять (что жъ будешь д-Ьлать, 
коли не на что много и хорошо Фсть — замечу я 
въ скобкахъ) и много говорить... и такъ, что я 
ровно ничего у нихъ не понимала: такъ, слова 
как1я-то, безъ связи и все больше о происхожде- 
Н1И человека, о половомъ подбор*, о таз*, да о 
какихъ-то косточкахъ... каждый день объ одномъ 
и томъ же!.. А главное, совсЬмъ ничего не дЬ- 
лаютъ». Позже, на пример* своей гимназической 
подруги, героиня убедилась, что иныя изъ аку- 
шерокъ, не смотря на все формальное отрицан1е 
буржуазнаго строя жизни и формальное стремле- 
те жить самостоятельной трудовой жизнью, въ 
конц* концовъ устроиваются на обычный манеръ: 
эта подруга, какъ только получила дипломъ, сей- 
часъ же «вышла замужъ за одного изъ наименее 
растрепанныхъ и наиболее красивыхъ сожителей — 
ветеринара и уехала съ нимъ въ провинщю. Вен- 
чались въ церкви, у настоящаго попа, только подъ 
в*нцомъ оба гримасничали. Только-что дьяконъ 
пробасилъ знаменитое: «жена да повинуется мужу» 
(да боится своего мужа), нев-Ьста повернулась 
бочкомъ къ жениху и показала ему кончикъ 
языка... Л сама въ б*ломъ плать*, подъ вуалемъ 
и все какъ сл'Ьдуетъ. Мужъ работаетъ теперь, а 



она кушаетъ, спить да капризничаетъ— отъ скуки, 
какъ прежде на лекщи ходила отъ скуки >. «По- 
совавшись» такимъ образомъ съ свошгь ученьемъ, 
героиня кончила т^^мъ, что прштилась въ ка- 
честв^Ь переводчицы въ редакщю газеты, начала 
жить «своимь трудомь» и ознакомилась съ «мо- 
лодымъ покол^Ьшемъ», или съ «представителями 
молодой интеллигенцш», какъ теперь именуютъ 
себя эти господа. Съ этими представителями по- 
знакомилъ героиню одинъ семинаристъ. «Семина- 
ристикъ этотъ — говорить она — вид*лъ во мн* ка- 
кую-то зарю восходную, знамя ихъ поколотя и 
тому подобное разное... Вдохновленный такими 
предчувств1ями, онъ возв*стилъ обо мн* своимъ 
новымь товарищамъ-юношамъ, чающимъ движе- 
тя воды... то есть, по моему, просто какихъ ни- 
будь развлечешй, возможности гд* нибудь побол- 
тать и поумствовать. И начала ходить ко мн* вся 
эта юность — и толпой и въ одиночку. Какъ я ихъ 
слушала сначала! Въ каждомъ изъ этихъ юношей 
я видЬла, конечно, того челов'Ёка, о которомъ 
мы грезимъ чуть ли не съ третьяго класса ги- 
ивазш». Однако всЬ эти «челов^ки^ дбвическихъ 
греэъ въ дМствительности очень «скоро надо&си 
со ВСЕМИ своими спорами, доказательствами и по- 
учешями. Медикъ одинъ, наприм'Ьръ, постоянно 
просв^Ьщалъ меня относительно, «ненормальности» 
моей жизни: порицалъ за любовь къ духамъ 
(онъ понималъ одинъ ароматъ препаровочной: такъ 
ув'Ьрялъ онъ, по крайней м*р*), къ крепкому 
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Ч[аю, за ВС* мои волнешя, с^'ремлевйя и пр. Все 
было ненормально, не здорово. Является другой — 
техникъ — порицаетъ за чистые воротнички и лен- 
точку на ше*: аристократизмъ, «кисейная ба- 
рышня», по Писареву! «Общественный нуль — и 
никакой идеи!» — «Отчего вы не поступаете въ 
акушерки?» — Господа! говорю, да я совсЬмъ не 
хочу въ акушерки! Что же все акушерки да аку- 
шерки». Разумеется, подобные возр-Ьтя и советы 
раздражали молодую девушку. Она возражала, что 
не спещалисткой жаждетъ быть, а просто чело- 
в'Ёкомъ и, если можно, образованнымъ челов*- 
комъ. Ей на это говорили: «Къ чорту ваша обра- 
зованность! Не до того! Народъ страдаетъ. При- 
ближается время, когда всё будутъ свободны, 
равны и никто не превосходенъ!» и все это, за- 
метьте, тономъ невыносимо-отвратительнаго авто- 
ритета». Хуже всЬхъ изъ этихъ представителей 
молодой интеллигенщи оказывались юристы: эти 
ни о чемъ, кром* практическихъ вопросовъ взи- 
машя и комфорта и толковать не желали. Толкну- 
лась несчастная «идеалистка» и къ литераторамъ 
и тутъ обр*ла мало утЬшительнаго. Одинъ изъ 
лйтераторовъ (герой пов*сти, нарисованный авто- 
ромъ недурно и довольно правдиво), оказался хо- 
рошимъ «пьюш;имъ» челов*комъ, другой, изъ по- 
этовъ, пустымъ и сквернымъ «пьюш;имъ» чело- 
в*комъ. Вообще, по части литературныхъ зна- 
комствъ героин* не повезло: она попадала все къ 
какимъ-то и холостымъ и семейнымъ литерато- 
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рамъ кутящимъ, гуляющимъ по клубамъ, устрои- 
вающимъ пикники и притомъ пикники самые не- 
в^^роятные. Вотъ какъ она изображаетъ одинъ изъ 
такихъ пикниковъ: «Вс* въ эту ночь были ка- 
ше-то неистовые: воздухъ, да вино, должно быть 
подМствовали. У каждаго мужчины была своя 
дама — и непрем^^нно не жена: сопШИо $ше ^па 
поп (!) Танцы были тоже каше-то импровизиро- 
ванные. Въ одномъ углу пляшутъ и расп*вак)тъ 
сагта§по1е (Господи! каше ужасы!); въ другомъ 
самые сливки интеллигешци, седобородые мужи, 
должно быть, вспомнивъ Парижъ и бульварныя 
сцены сорокъ восьмого года, въ шляпахъ, съ си- 
гарами въ зубахъ, топчутъ ногами и расп^Ьваютъ 
марсельезу... Зд'Ьсь въ 61&шенной мазурк^& несутся 
влюбленный пары... Тамъ какой-то нескладный 
галопъ почтеннаго критика въ юбк* подъ ручку 
съ мизернымъ лысымъ педагогомъ». Просто ша- 
башъ какой-то, какъ подумаешь. Я не знаю, гд* 
таше ужасные, неистовые литературные пикники 
вид^^а «идеалистка» и ея авторъ, откуда она по- 
лучила такое понятае о петербургскихъ литерато- 
рахъ, что будто бы они любятъ шляться по клу- 
бамъ и устроивать танцовальные вечера непре- 
м^&нно съ незаконными дамами сердца. Сколько 
мн'Ё изв^Ёстно — а я немножко знакомъ съ бытомъ, 
нравами и некоторыми представителями петер- 
бургской литературы — большинство нашихъ лите- 
раторовъ-журналистовъ прескромные люди, обык- 
новенно сидящ1е въ своихъ кабинетахъ; ихъ «об- 
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щество» почти всегда составляють немногочислен- 
ные кружки тЬхъ редакщй, гд1Ь они работаютъ. 
или как1е-ниб7хь знакомые изъ порядочныхъ лю- 
дей адвокатуры, админнстращи. Если иной лиге- 
раторъ заглядываетъ иногда въ клубы, то разв^Ь 
затЬмъ только, чтобы взглянуть на какую-нибудь 
дебютирующую на клубной сцен^Ь провинщальную 
знаменитость, да и тутъ почти всегда з^^етъ и 
бранится, что онъ прибужденъ быль покинуть 
свой кабинетъи явиться въ « публичный кабакъ» — 
такъ обыкновенно именуютъ петербургскхя уве- 
селительный м'Ьста наши домос^Ьдные литераторы. 
Что касается ужасныхъ и неистовыхъ баловъ и 
пикниковъ литературныхъ, то о нихъ не слыхать 
что-то. Помнится, въ разгаръ хищныхъ и без- 
путныхъ стремленШ россхйскаго прогресса, заве- 
лись-было как1е-то литературные балики, на ко- 
торыхъ, говорить, увлекались бурными танцами 
даже литературные философы; но эти балики очень 
скоро прекратились, какъ не соотв*тствующ1е до- 
мосЬднымъ и, по истин* сказать, нисколько угрю- 
мымънравамъ нашей литературной среды... Правда, 
есть между столичными литераторами несколько 
мелкихъ забулдыгъ, которые иногда пьяными пу- 
бличными выходками позорятъ себя съ изуми- 
тельнымъ усердаемъ; да в*дь какая же обществен- 
ная среда не выд-Ьляетъ изъ себя подобнаго рода 
безшабашныхъ господь? Выставлять ихъ исключи- 
тельную наклонность къ развеселости и пустой 
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ЖИЗНИ общими свойствами литературной брат1и по 
меньшей жЬрЬ наивно... 

Я, однако, отвлекся отъ изложешя «Идеа- 
листики» и сп^шу возвратиться къ ней^ Идеа- 
листка, закружившись въ литературной сред*, 
сообразила, что для играшя роли ей необходимо 
«увлечься и увлечь». И она принялась приво- 
дить въ исполнеше эту фантазш. Но опыты 
увлечетя оказались неудачными: объекты увле- 
чешй попались несоотв]Ьтствзпюпце пламеннымъ 
требовашямъ идеалистки и она, не испытавъ 
даже и начала увлеченья, посп-Ьшила ретиро- 
ваться отъ разныхъ господъ, подвертывавшихся 
ей подъ руку. Наиболее продолжительный пла- 
тоническ1Я, конечно, отношешя завязались у ней 
съ хоропшмъ пьющимъ литераторомъ; но къ 
нему она не могла питать ничего, кром* друже- 
скаго учасйя. Притомъ и хорошШ пьющШ лите- 
раторъ казался ей иногда лишь мелкимъ соби- 
рателемъ копФекъ за строчки, точно такъ же, 
какъ и она сама. Наконецъ и хороппй пьющШ 
литераторъ уЬхалъ въ деревню и она осталась 
одна съ своими неопред'Ёленными стремлешями 
и порывами, съ невыносимой тоской о соб- 
ственномъ безсилш и неумолимой жаждой жизни, 
деятельности, любви; жаждой, которая подъ вл1я- 
шемъ весеннихъ лучей солнца, разумеется, воз- 
будилась въ квадрат*. Попробовала она было 
экономическ1я науки изучить — и это не помогло. 
Въ конц* концовъ вотъ какими чувствитель- 
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ными тирадами разражается идеалистка въ своемъ 
дневник'Ё: 

«Семья! младенчество! в4^! Счастливое время, 
мн^& жаль тебя! Взам'Ёнъ у меня н^Ьтъ никого и 
ничего... Н*тъ, я жалкая. Я ничего, да — ничего 
не сд*лаю. Эта борьба между желаньемъ, стрем- 
леньемъ и д*ломъ будешь до смерти. Она исто- 
щить, но плода не принесетъ». «Типы все (ужь 
будто бы все?) понимающ1е и ничего не могу- 
пце!» Жалкая натура, скудная воля! Христосъ! 
Ты, светлый деятель, говоривппй правду и жив- 
ппй въ правд*, воскресни Ты въ моемъ сердп^Ь, 
велики!... Я такъ страдаю отъ этой мертвой 
в-Ьры въ добро и въ истину! Такъ тяжело мнЬ 
безъ д*ла! Воскресни, Христосъ, и дай вш* 
лучш1я силы». Она говорить дал%е, что отли- 
чается отъ бкружающихъ ее новыхъ людей 
т*мъ, что они ВС* родились съ «готовыми взгля- 
дами», что они рабы «современныхъ новшествъ», 
а она не хочетъ быть рабою, не хочетъ «забы- 
вать жизнь всего человечества и не замечать 
собственной жизни»; она желаетъ «носить ее въ 
себ* со всЁмъ ея прошлымъ, настоящимъ и бу- 
дущимъ»; она мечтаетъ о «жизни истинно чело- 
веческой, жизни великихъ, жизни свободныхъ, 
д*ятельныхъ, страстныхъ, трудолюбивыхъ и чест- 
ныхъ людей». Но ее одол*ваютъ сомн*шя въ 
томъ, что для нея возможно найдти такую жизнь: 
«гдЬ силы, гд* искусство, гдЬ умЬнье?» — въ 
отчаянш восклицаетъ она — «ничтожные и жало- 



15 

сти достойные Прометеи! Я теперь плачу о не- 
возможномъ. О нашемъ безсилш... Наши жизнен- 
ный силы— на что он* уходятъ?!... Всю жизнь 
мы гонимся за истиной и эта истина отравля- 
етъ все наше существоваше. Потому что ея нЬтъ 
въ насъ самихъ. Она уничтожаетъ и мертвить 
въ насъ все, до чего ни коснется... все, за что 
бы мы хот*ли ухватиться... Потому что все, что 
окружаетъ насъ, что насъ покоитъ и тЬшитъ, 
все наше счастье и самоуслаждеше — все это ложь, 
все это зло. Мы не люди. Мы оттого и не на- 
родъ». 



Ш. 

Надняхъ, по излюбленной литераторской при- 
вычке, «охотясь» за книгами у букинистовъ, я 
обратилъ вниман1е на крохотную брошюрку въ 
розовой обложк* съ изображешемъ какой-то де- 
вицы въ очкахъ, съ стрижеными волосами, въ 
венгерк*, въ панталонахъ на выпускъ и рус- 
скихъ сапогахъ. Надъ головой такъ странно оде- 
той девицы краткая, но вьфазительная надпись: 
«Нигилистка». Я заинтересовался брошюркой, 
ирхобр^лъ ее за пять коп*екъ, и проб*жалъ на 
досугЬ. Брошюрка оказалась поэтическимъ пло- 
домъ неизв*стнаго автора, порожденнымъ и из- 
даннымъ пять л*тъ назадъ. Плодъ не великъ: 
всего двадцать шесть куплетовъ, по четыре строки 
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каждый. Въ этихъ куплетахъ разсказывается на- 
зидательная истор1я « нигилистки » . 

Что ты мрачно сидишь на постели, 
Распахнувъ свою б^лую грудь? 
Знать вид^^нья тебя одол^Ш!, 
Или труденъ твой избранный путь? 

такъ начинаетъ авторъ, обращаясь къ нигилистк*. 
Ты, говорить онъ дал*е, «что-то ждешь все съ 
тревожнымъ рыданьемъ», но ничего не дождешься 
и «будешь одна». Давно ли ты «съ жаромъ бол- 
тала, что свобода и страсть твой законъ и на 
все ты цинизмомъ метала и не слышала матери 
стонъ». Ты осуждала законы и бракъ: 

Одол^ъ тебя искусъ лукавый, 
Одол^Ьлъ тебя лютый прогрессъ. 

Была ты красива, съ косой «словно соболь», 
а теперь «совс*мъ извелась», «косу роскошь за- 
ветную» обрезала, 

И очки ты приставила къ носу, 

Бакъ мартышка Крылова точь-въ-точь. 

ЗатЬмъ, ты оделась «словно кучеръ — кутила 
лихой», усвоила себ* ни съ ч*мъ не сообразный 
манеры, «растлевая стыдливость подругъ» и не 
обращая внимашя на «испугъ близкихъ». 



Ты о швейныхъ читала мотивы, 
Женсшй трудъ тебя занялъ къ тому жъ. 
^ля тебя на все нуженъ былъ милый 
вой граждансшй, фиктивный твой мужъ. 



^ 
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Тм «вихремъ полетала впередъ», обезум*въ 
«отъ мрака сладострастныхъ и б^Ьшеныхъ думъ». 

И идеи священнаго брака 

Не позналъ твой испорченный умъ. 

И вотъ, въ конц* концовъ, «д*ва-краса», ты 
погибла: для родныхъ ты забыта, матери домъ 
теб* чужой, да и милый твой покинулъ тебя: 

Что д^атЬ) 
Не сошелся характеромъ онъ, 
Чтобы вновь нигилнзмъ пропов^^дать 
Онъ разстаться съ тобой принужденъ. 

Ты осталась одна, больная, безъ средствъ и 
льешь «слезы горьшя жгучимъ потокомъ», ты 
въ этомъ сама виновата: ты сама «цинично на 
пагубу шла»,' 

Твоя воля опасное жало 
Распустила до крайнихъ заботь. 

Ну, однако, не плачь, назидаетъ въ заключе- 
Н1е авторъ несчастную нигилистку: 

Раскайся какъ должно^ 
Успокойся и — съ долей смирись: 
Утешенье найдти еще можно 
Только въ честномъ труд*, и— молись! 

Такова печальная исторгя «нигилистки», изо- 
браженная неизв^Ьстнымъ рьшочнымъ поэтомъ въ 
н'к^колькихъ плохихъ куплетахъ. Рыночный поэтъ, 
сочинивппй и издавшШ эту исторш вероятно для 
того, что ему, по его выраженаю, «нечего ку- 

КН. II. 2 
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шать», конечно не могъ предвид^Ьть, что ровно 
черезъ пять л^тъ все то, что онъ кратко изо- 
бразилъ въ стихахъ, г-жа Анна Стацевичъ про- 
странно разскажетъ на десяти печатныхъ листахъ, 
переименовавъ «Нигилистку» въ Идеалистку. Да, 
б^Ьдный рыночный поэФъ не предвид]Ьлъ этого, а 
между гЬмъ это случилось: вторая половина 
<с Идеалистки» представляетъ не что иное, какъ 
прозаическое развитхе баллады неизв^^стнаго ры- 
ночнаго поэта. Героиня повгк^ти г-жи Стацевичъ, 
«прекрасная душа» т-11е Ракитина, истерзавшись 
«въ ожиданьяхъ чего-то съ тревожнымъ рыдань- 
емъ», осиленная «лютымъ прогрессомъ», хотя и 
не остригла косы и не над1^а очковъ, но т^^мъ 
не мен^е сопряглась гражданскимъ бракомъ съ 
достойнымъ себя героемъ, герой не сошелся съ 
ней характеромъ и покинулъ ее, «чтобы вновь 
нигилизмъ проповедать», да притомъ еще поки- 
нулъ не одну, а съ зачатымъ ребенкомъ. Покину- 
тая, она было «извелась совс*мъ», загЬмъ нашла 
ут'Ьшен1е въ честномъ труд* наборщицы, а по- 
томъ все-таки умерла. Вотъ фабула повЬсти. Чи- 
татели согласятся, что я правъ, у^^э^ждая, что 
исторхя «идеалистки» г-жи Стацевичъ совершенно 
тождественна съ исторхей «нигилистки» неиз- 
в*стнаго рыночнаго поэта и представляетъ не 
больше, какъ только пространное прозаическое 
развит1е темы его стихотворетя, обработанное 
сообразно съ современною обстановкою. 

Я выше зам*тилъ, что исторхй о страдашяхъ 
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прекрасной души отчасти наивна, но т^мъ не 
мен*]^ она любопытна. Это одна изъ «обыкновен- 
ныхъ исторШ» самой посл'бдней формащи и обра- 
ботай эту истор1Ю какой-нибудь сильный совре- 
менный художникъ, онъ создалъ бы вещь, ко- 
торая могла бы «ударить по сердцамъ съ нев^^- 
домою силой». Но и въ слабой, простодушной 
обработке автора <1: Идеалистки» эта «обыкновен- 
ная ИСТ0Р1Я» производить изв'бстное впечатлимте 
и далжо не лишена интереса. Читая пов^Мсть, не- 
вольно приходишь къ невеселой мысли о томъ, 
какъ много въ настоящее время подобныхъ 
прекрасныхъ дупгь терзается подобными «роко- 
выми» страдашями, портить свою жизнь и жизнь 
своихъ близкихъ, какъ много надрывается и гиб- 
нетъ совершенно задаромъ молодыхъ г.тглп.Чы^ро- 
дится такая прекрасная душа въ провннцхи отъ 
б^дныхъ но бдагородныхъ родителей, напитается она 
съ самаго ранняго д]^тства всякой романической и 
популярно-публицистическойвозбу дающейпищей, 
не переварить эту пищу какъ сл*дуетъ, и вотъ 
зароятся въ ней гЬ мечтательный тревоги и стрем- 
лешя, ко'сщф:1я совершенно сбиваютъ съ толку 
молодую мысль и молодое чувство, представляя 
имъ и самую жизнь и ея ц^ь въ фантастиче- 
скомъ св4т*. У прекрасной души, разумеется, 
нравственныхъ и умственныхъ силъ въ занасЁ 
имеется ровно на столько, чтобы вой-какъ про- 
вести обычную, будничную жизнь съ ея мелкой 
борьбой, мелкими и обычными страстями, радо- 

2* 
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стями, страдашями. А между т*мъ прекрасная 
душа въ грезахъ воображаетъ, что въ ней кипятъ 
необъятныя силы, что она призвана на великую 
борьбу и велише подвиги. Съ кЬм'Ь и съ ч*мъ 
нужно ей вести великую борьбу, какого рода 
подвиги совершать, на какомъ поприщ'6 фигури- 
ровать — во всемъ этомъ прекрасная душа не 
даетъ себ4 никакого яснаго отчета и только все 
порывается, все порывается куда-то туда... туда.., 
щЪ все это, по ея мечтательному представлешю, 
она иайдетъ непременно готовымъ, гд* во все это 
она окунется съ головой. Прекрасная душа, ко- 
нечно, никакъ не можетъ сообразить, что тотъ, 
кто призванъ на борьбу и на подвиги, тотънай- 
детъ ихъ, кажъ говорится, у се^5я подъ рукою, 
тому вовсе незач^мъ стремиться непременно въ 
нев-Ьдомую даль, гд* будто бы спепдально прхуго- 
товлены для нея эти подвиги и эта борьба. Штъ, 
прекрасная душа именно ищетъ этой неведомой 
дали, об1^тованной земли борьбы и подвиговъ, 
стремится, рвется къ ней, плачетъ о ней и то- 
мится, воображая именно тамъ начать настоящую 
жизнь съ настояш,ими людьми, то^^ь съ «ге- 
роями», съ «д-Ьятелями». Для провинщальной 
прекрасной души подобной обетованной землей 
цредставляется обыкновенно далекШ Петербургъ. 
Тамъ, въ этомъ Петербург*, гд* пишутся ташя чу- 
десный популярно - публицистичесюя статейки « съ 
идеями», где процветаютъ «новыя» стремлешяи 
«новые» люди, гд* «молодая интеллигенцхя» яв^ 
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ляется драгоц^Ьннымъ ц таинственнымъ ковчегомъ^ 
въ которомъ хралится великая тайна преобразо- 
ватя ненормальнаго и присворбнаго строя жизни 
въ строй нормальный и развеселый, — тамъ най- 
детъ она все, чего желаетъ, тамъ ей откроется 
секретъ настоящаго вполн* челов*адскаго суще- 
ствовашя, тамъ въ двадцать четыре часа новые 
люди просв-Ьтятъ ее насчетъ современныхъ наукъ, 
обучать ее совершетю подвиговъ, укажутъ ей ве- 
ЛИК1Я ц*ли жизни и предупредительно поведутъ 
ее къ этимъ великнмъ ц1^лямъ. Полная такого 
фантастическаго предста]вл№1Я о невскомъ «С10Н*:>, 
прекрасная душа покидаетъ провишцю, приле- 
таетъ въ «С10нъ», начинаетъ метаться туда-сюда, 
какъ угор*лая, и вместо своихъ отрадныхъ и 
блестящихъ фантазШ находить дМствительность 
столь же мизерную, сколько холодную и сухую. 
Прогрессивный «Сюнъ», блестящи Петербургъ... 
Можетъ быть нФтъ города въ ц-Ьломъ М1р* бол*е 
пошлмч) и холоднаго, бол*е сухого и черстваго, 
болЬе способнаго убивать всяк1я радужныя иллю- 
31И. И небШ|№рирода и люди въ Петербург'^ 
отличаются ^Щостью св*та и тепла, тоскливо- 
угнетающимъ видомъ. На всЬхъ общественныхъ 
сферахъ невскаго «Сшна», не исключая даже и 
сферы «молодой интеллигенцш», лежитъ мрачная 
печать приниженности, подавленности нравствен- 
наго чувства во имя чисто практическихъ моти- 
вовъ, страшной узости формализма всякаго рода — 
будетъ ли то формализмъ чиновнич1й, научный, 
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литературный, револющонный. Одна борьба, но 
вовсе не идеальная, не мечтательная, не возвы- 
шающая душу, а напротивъ, борьба самая реаль- 
ная, самая уб1йственная царить въ этомъ гро- 
мадномъ «Сшн*», — борьба за будничное суще- 
ствован1е, борьба карьеры, мелкихъ честолюбШ и 
самолюбШ. Этой печальной и часто возмутитель- 
ной борьбой поглощается почти вся жизнь боря- 
щихся группъ и личностей и за невозможностью 
отдыха отъ нея— ибо отдыхъ можетъ стать ги- 
белью— туть н*ть ни времени, ни м*ста бол4е 
широкимь и идеальнывгь стремлешямъ и уси- 
Л1ямъ. Понятное Д'ёло, какое впечатлимте наоре-^ 
красную душу долженъ произвести невскШ «С1- 
онъ» со ВСЕМИ его прелестями, когда она мало- 
мальски приглядится къ нимъ поближе: впечат- 
л4ше это будетъ въ род* того, какъ если бы 
прекрасную душу окунули въ январ* въ про- 
рубь. Иная прекрасная душа, быть можетъ, выне- 
сетъ эту осв'Ёжаюшую ванну и можетъ быть даже 
укр^Мпится отъ этого духомъ и разомъ закалится 
уже не для фантастической, ^^Ш/^ настоящей 
жизни и д'Ёятельности. Но так1е^|Ручаи въ нЬ- 
которомъ род* чудо, они, конечно, очень р-Ьдки. 
Большая часть прекрасныхъ душъ получаетъ отъ 
этой ванны н'Ёчто въ род* нравственной переме- 
жающейся лихорадки, которая иногда остается 
на весь в'Ькъ, а иногда проходить, но проходить 
уже такь поздно, въ такхе годы, когда существо- 
вате человека теряеть всю прелесть своей ев*- 
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жасти и силы... Да, повторю еще разъ: это са- 
мая «обыкновенная истор1я» нашихъ дней и 
горько думать, что теперь въ этой «обыкновен- 
ной исторхи» .фигурируетъ женскихъ личностей 
пожалуй еще больше, ч^мъ мужскихъ. 

IV. 

Что касается до тендешцознаго значетя «Идеа- 
листки», то, выясненная окончательно, ея тенден- 
Ц1Я, по моему, оказывается совершенно фальши- 
вой и отнюдь не вытекающей изъ характера 
главнаго дМствующаго лица повести. Авторъ съ 
величайшими усиМями и съ фразистою притяза- 
тельностью стремится поставить свою «Идеалист- 
ку» на пьедесталъ положительной героини и^ 
подобно рьюочному поэту, выставляетъ ея поги- 
бель сл*дств1емъ того, что идеалистку одол*лъ 
«лютый прогрессъ» въ образ* разныхъ совре- 
меии>1хъ его представителей изъ среды литера- 
торской и среды «молодой интеллигенцш». Эти 
представители, къ которымъ бросилах;ь «прекрас- 
ная душа», обуреваемая пламенною жаждой про- 
грессивной деятельности и любви — вс* оказы- 
ваются мелкими и даже подлыми эгоистами и 
шарлатанами, жалкими натуришками, способными 
лишь на мелочныя и пакостныя страстишки и 
д^Ьлишки, непонимающими ея пламенныхъ и ши- 
рокихъ идеалистическихъ порывовъ къ великой 
судьб* и неутолимой романической страсти. Душа 
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И ЖИЗНЬ героини разбивается отъ угнетающихъ 
впечатл'бнШ мелочности и обмана окружающей 
дМствительности, разочароваше въ которой по- 
селяетъ въ ней роковое сомн*ше въ прогрессив- 
ныхъ идеяхъ, надеж дахъ и мечтатяхъ. Такъ 
поставленъ авторомъ замыселъ повести и со- 
образно съ такимъ замысломъ авторъ чрезвы- 
чайно усер детву етъ въ разрибовк* главнаго д*й- 
ствующаго лица радужными красками, и осталь- 
ныхъ персонажей красками грязными и мрачными. 
Но именно въ этомъ-то, какъ мн^Ь каш!ется, и 
заключается главная опшбка автора, придающая 
тенденцш его произведешя сомнительный и лжи- 
вый характеръ. Д'Ьло въ томъ, что «Идеалистка» 
т-11е Ракитина по своей натур* вовсе не поло- 
жительное, не героическое лицо, а напротивъ ко- 
мическое, хотя при этомъ и глубоко жалкое, 
такъ какъ комизмъ не всегда возбуждаетъ только 
одинъ смЬхъ, но иногда и сожал'Ьше. Прежде 
всего, эта идеалистка, не смотря на вс* ея гром- 
К1Я фразы и книжные вопли, является очень 
наивною и исполненною глупМшаго самомн^шя о 
возвышенности своей натуры. Ея коренное не- 
счастхе заключается не въ томъ, что ея натура 
слишкомъ глубока и честна, слишкомъ человечна 
для поверхностной и испорченной среды, въ ко- 
торую ее .бросили ея идеалистическхя стремдешя, 
а въ томъ именно, что она сама слишкомъ по- 
верхностна и эгоистична, что она схватила одни 
только верхи и фразы прогрессивныхъ идей, а 
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не ихъ сущность, что она увлекается только фаа- 
таз1ями, ищетъ въ жизни одну красивую, бле- 
стящую и трескучую внешность и способна 
увлекаться преимущественно красивою ложью, 
отворачиваясь отъ скромной и тусклой правды 
жизни. Она воображаетъ въ своей наивной огра- 
ниченности, что прекрасный институтскгя души 
средняго калибра, подобный ея душ^, призваны 
на велише исключителхяые подвиги; она вообра- 
жаетъ въ своемъ курьезномъ эгоизм'^, что жизнь 
обязана фабриковать спещально для удовлетворе- 
шя идеалистическихъ чувствъ и стремленШ т-11е 
Ракитиной необыкновенныхъ героевъ съ необык- 
новенными страстями и силами. Въ заблуждеши 
своей наивностью и своимъ курьезнымъ эгоиз- 
момъ, она бросается на всякую пустую мишуру, 
которая, по ея поняйямъ, можетъ придать кра- 
соту и блескъ ея существованио. Она карабкается 
•на героически пьедесталъ, не разумея того, что 
настоящ1е герои именно т4мъ и отличаются, что 
сами не сознаютъ своего героизма, ни на как1е 
пьедесталы не л4зутъ, никакихъ необъятныхъ 
наслажденШ подвигами или страстями не жаж- 
дутъ, никакими фразами и ходульными «красо- 
тами» не отличаются, а д^лають свое д*ло про- 
сто, идутъ избраннымъ путемъ скромно, предо- 
ставляя устраивать трескъ, блескъ, помпу окру- 
жающей толп^ и не только не увлекаясь этимъ 
блескомъ и трескомъ, но даэсе презирая его. 
Прекрасный души, прдобныя «Идеалистк*» г-жи 
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Стацевичъ, по свойству своей поверхностной, 
ограниченной и легкомысленной натуры, никогда 
не могутъ понять той простой истины, что къ 
счастш жизни, къ наслаждешю страсти и чув- 
ства, къ усвоенш знан1Я, къ служенш «граж- 
данскимъ» идеямъ, къ подвигамъ самоотверже- 
шя и челов'Ёчной любви — однимъ словомъ, къ 
тому, что наполняетъ душу уДовлетворенхемъ кра- 
соты и добра — ко всему этому ведутъ самые 
простые, обыкновенные пути. Прекрасный души 
думаютъ совершенно наоборотъ: он* предпола- 
гаютъ, что только необыкновенными путями и 
можно дойдти до высокихъ цЪлей, настоящаго 
счаст1я, настоящихъ наслажденхй и т. п. Поло- 
жимъ, прекрасная душа увлекается жаждой на- 
учнаго ра8вит1Я и жаждой деятельности, не только 
для себя лично, но и на общую пользу. Обыкно- 
венный путь для научнага ра8вит1Я — упорный, 
додпй, постепенный трудъ, начинаемый съ усвое- 
шя школьныхъ учебниковъ. Обыкновенный на- 
чальный путь деятельности на пользу общую — 
посильная помощь близкимъ, окружающимъ лю- 
дямъ, посильное облегчеше близкихъ людей (на- 
прим*ръ родныхъ) отъ ихъ трудовъ и пожертво- 
вашй для прекрасной души. Но прекраснымъ ду- 
шамъ, по ихъ поверхностной и мишурной натурЬ, 
так1е обыкновенные пути кажутся мизерными и 
ничтожными. Чтобы усвоить себ* научное разви- 
Т1е и знате^ необходимо совершить нЬчто экст- 
ренное: нужно бросить семью, нужно легЬть въ 
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обетованный «Сюнъ» всякихъ прогрессивныхъ 
идей — городъ С.-Петербургъ, нужно фигури- 
ровать на женскихъ курсахъ, въ студенче- 
скихъ и акушерскихъ вружвахъ и т. д. Только 
при этихъ услов1яхЪу по мн'Ёшю прекрасныхъ 
душъ, настоящее, современное научное вванхе и 
развитае можетъ быть усвоено и достигнуто сразу, 
въ полномъ объем'Ь, беэъ всяваго подготовительнаго 
труда. Точно также и для деятельности на пользу 
общую необходимо найдти какого-нибудь необык- 
новеннаго героя, «увлечь его и увлечься самой» 
и въ сообществ* съ этимъ героемъ уйдти въ на- 
родъ, проповедывать современный идеи и вместе 
съ этимъ наслаждаться пламенною любовью съ 
героемъ, какъ вознаграждешемъ за велщие под- 
виги пропаганды. Вообще желаше метаться иаъ 
стороны въ сторону, отъ одного начатаго дФла 
или, точнее, безделья, къ другому, искать всюду 
сочувств1я и «очаровашя», мешать серьезный за- 
НЯТ1Я съ дурачествами либерализма или романи- 
ческими отношен1Ями— вотъ обычная выдающаяся 
черта и способность прекрасныхъ душъ. Н-Ьтъ 
ничего удивительнаго, что при такомъ стремлеши 
къ необыкновеннымъ путямъ труда и счастхя пре- 
красный души достигаютъ въ концЬ-концовъ только 
одного: ц^лаго ряда жалкихъ и пустыхъ ошибокъ 
и увлечешй, отзывающихся нервнымъ разстрой- 
ствомъ всего оргаршэма и крайней путаницей и 
невыдержанностью мысли. Н^тъ ничего удивп- 
что при такомъ направлеши прекрасный 



души утрачиваютъ всякШ природный инстинктъ 
въ отличш жизненной правды отъ жизненной 
лжи, принимаютъ картонный чувства и картон- 
ныхъ героевъ за настояпця чувства и настоящихъ 
людей, терзаются и мучаются всякими своими 
«падешями» и страдатями и въ результат* всего 
начинаютъ проклинать т* свободный идеи, кото- 
рыми увлекались, сожал^^ть о покинутыхъ обык- 
новенныхъ путяхъ и даже вошять по-д*тски: хо- 
чется опять къ мамаш*, какъ вошетъ «идеа- 
листка» г-жи Анны Стацёвичъ. 

Г-жа Анна Стацёвичъ, какъ я уже сказалъ, 
не такъ понимаетъ ту прекрасную душу, которая 
фигурируетъ въ ея пов*сти въ качеств* главной 
героини. По мн*нШ) автора, виновата въ несча- 
ст1яхъ и страдашяхъ этой души не она сама, не 
ея поверхностность, не ея куриный умъ и куриная 
натура, а виноваты пошлая и подлая прогрессив- 
ная среда нашей жизни и пошлые и подлые люди 
этой среды. Среда эта оказывается обманчивой 
декорац1ей, кулисой, за которой н*тъ ничего, 
кром* мизерности, пустоты, мелочности и всякой 
гадости; люди эти оказываются мизерными и гад- 
кими шарлатанами, драпируюп1;имися въ гуман- 
ныя и радикальный стремлешя, безсильными и 
дрянными фиглярами, корчащими изъ себя сидь- 
ныхъ людей, героевъ. «Идеалистка» является въ 
этой сред* и между этими людьми св*тлымъ, 
симпатичнымъ и прекраснымъ явлешемъ; ея стра- 
дашя и несчастая достойны всякаго сочувств1Я и 
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оплакивашя. Вотъ какъ разум-Ьеть г-жа Стаце- 
вичъ свою героиню и ея мечташя, томлешя, стра- 
данья и несчаст1я, разсказываемыя столь пре- 
странно и местами съ столь притязательными по- 
учешями, обличешями и фразами. Между т*мъ 
ей не такъ бы следовало поставить свою героиню 
и проводить не такую тенденц1Ю: по всей спра- 
ведливости прекрасную душу подобало бы угЬ- 
шить моралью басни: 

Ч*мъ кумушекъ считать трудиться, 

Не лучше-ль на себя, кума, оборотиться. 

Подобная постановка д*ла была бы гораздо 
шире, правильнее, резоннее и придала бы про- 
изведеваю г-жи Стацевичъ бол*е правдивое и 
жизненное содержаше. Теперь же, при томъ об- 
ш;емъ смысл*, какой вложенъ авторомъ въ по- 
весть, ея произведенхе является искреннимъ пло- 
домъ ложной и узкой тенденпди, въ ней слы- 
шится слишкомъ субъективный, личный отголо- 
сокъ. Вы чувствуете, читая «Идеалистку», что 
ея авторъ не возвышается надъ своей фальшивой 
героиней, что поверхностныя прекраснодушный 
воззрФшя и стремлешя этой героини представля- 
ютъ для самого автора призму, сквозь которую 
онъ разсматриваетъ жизнь и людей. Ясное д-бло., 
что жизнь и люди, рисуемые при такомъ усло- 
В1И, не могутъ быть воспроизведенхемъ живой 
действительности, не могутъ представляться пра- 
вильно освещенными и выходятъ искаженными 
образами. 



„СУДЪ ПЕЧАТНОЙ^ ЧЕСТИ". 



Неизв'Ёстно отъ кого въ редакщи газетъ ра- 
зосланъ курьезный документъ, по всей в'Ьроят- 
ности измышленный «между жаркимъ и блан- 
манже» посл^^ приличныхъво8Л1яшй Бахусу. Вотъ 
этотъ документъ во всей его неприкосновенности: 

Проектъ оогдашен1я по вопросу о пред^лахъ литератур- 
ной полемики. 

1) Литераторы и журналисты, разд^яющ1е не разъ вы- 
раженное желаше равръшить практичесЕ1й вопросъ о пре- 
д1^ахъ литературной полемики и роняюпце печать личныя 
столкноветя, избираютъ изъ своей среды сов^тъ литер а- 
турныхъ посредниБОвъ. 

2) Сов^тъ литературныхъ посредниковъ избирается на 
одинъ годъ, считая съ , въ количеств не ме- 
н^е 12 лицъ. 

3) Избраше совета производится закрытою баллотиров- 
кою или запискавш, въ собрашя упомянутыхъ въ 1 пункте 
лицъ. 

4) По образоваши совета, онъ избираетъ изъ своей среды 
председателя и секретаря и опред&шетъ время и м^сто 
своихъ сов^щашй. 

5) Сов^тъ принимаетъ къ обсуждешю вс^ случаи, воз- 
бужденные литературными и журнальными столкновен1ями, 
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не иначе, впрочемъ, какъ ио иницгатив!^ одной ввъ ааннте- 
ресованныхъ сторонъ. 

6) Сов^Ьтъ дМствуетъвъ примирительномъ смысл*, 
стараясь привести стороны къ соглашешю, для чего, мо- 
жетъ уполномочивать изъ своей среды одного изъ двухъ 
членовъ. 

7) Въ случае нужды, и опять таки по требованш заин- 
тересованной стороны, сов^^ обравуетъ судъ чести, въ 
состав* трехъ лицъ. 

8) Каждой изъ заинтересованныхъ сторонъ предостав- 
ляется избрать въ составъ суда чести по одному члену 
изъ среды совета по<^дниковъ, причемъ, третШ членъ наз- 
начается по жребио. Бо вс*хъ другихъ случаяхъ, вс* три 
члена суда определяются посредствомъ жр(зб1я, производи- 
маго предс^дателемъ и секретаремъ совета, при чемъ им*- 
ютъ право п|>исутствовать заинтересованный стороны. 

9) Решетя суда чести публикуются, въ отд^льныхъ 
случаяхъ, когда о томъ будетъ заявлена просьба хотя бы 
одной изъ заинтересованныхъ сторонъ. 

10) ВсЬ случаи уклонешя отъ суда чести, когда требо- 
ван1е его заявлено, или отъ исполнешя р*шен1Й этого суд- 
публнкуются обязательно. 

11) Отчетъ о деятельности совета литературныхъ посреда 
никовъ составляется ежегодно и представляется общему со- 
бран1ю,въ которомъ возобновляется составъ совета, при чемъ 
наблюдается общее правило, что имена лицъ, возбуждавпшхъ 
деятельность совета, не упоминаются. Это же общее собра- 
те решаетъ: печатать ли отчеты и въ какой форме. 

12) Изложенный предположен1я приводятся въ испол- 
нен1е, не взирая на то, если некоторый редакщи или лица 
откажутся отъ участ1я въ этомъ дъле. 

Я не знаю, кто авторъ этого проекта, но судя, 

вопервыхъ, по его канцелярскому заголовку, за- 

тЁмъ по кЁкоторой безграмотности и въ конц:6 

концовъ по общему безсмысл1ю— проектъэтотъне 

можетъ принадлежать перу литератора. Въ самомъ 

д^Ьд^Ь вникните повнимательн^^е въ заглавхе: ссПро- 

эктъ соглашен1я по вопросу о пред&сахъ литера- 
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турной полемики» — какъ это пахнетъ чиновничьей 
осторожностью и чиновничьей манерой. Никакого 
общаго «вопроса» о пред'Ьлахъ полемики бьиъ не 
можетъ, ибо «пределы» всякой литературной 1Г0- 
лемики зависятъ, вопервыхъ, отъ ея предмета, 
вовторыхъ, отъ степени образован1Я и отъ лич- 
наго характера полемизирующихъ лицъ — т. е. отъ 
такихъ вещей, насчетъ которыхъ никак1е проекты 
«соглашенШ» немыслив1Ы. Въ проект* д*ло про- 
сто идетъ объ очень неприличной и каверзной 
вещи — объ учрежденш какой-то литературно-по- 
лицейской управы благочин1я; но канцелярская 
трусливость автора или авторовъ проекта боится 
определить настоящимъ именемъ свою затЬю и 
пускаетъ въ ходъ какое-то «соглашеше» о ка- 
комъ-то немыслимомъ вопрос*. Дал*е, первый же 
пунктъ проекта блещетъ поразительно-безграмот- 
ной безсмыслицей: «Литераторы и журналисты, 
разд*ляющ1е не разъ выраженное желанхе разре- 
шить практически вопросъ о предЬлахъ литера- 
турной полемики и роняюпце печать личныя 
столкновешя; избираютъ» и т. д. Кто разбе- 
ретъ что значить эта фраза? литераторы ли и 
журналисты «роняющ1е печать» избираютъ сов*тъ 
или «личныя столкновешя» избираютъ? Просто 
какая-то невероятно-канцелярская чепуха, сама 
себя не понимающая съ первыхъ же строкъ! Да 
и въ прочихъ пунктахъ «проекта» грамотность 
тоже сильно хромаетъ. «Сов^тъ литературныхъ 
цосредниковъ избирается въ количеств*» — 
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разв^Ь этакъ можно выражаться? «Всё три члена 
суда определяются посредствомъ жреб1я, про- 
изводимаго предсЬдателенъ и секретаремъ 
совета». Предсбдатель и сжретарь, производя- 
Щ1е жребШ— тоже очень мило. «Решетя суда че- 
сти публцкуются въ отд*льныхъслучаяхъ». 
Пубднковаться р'бшешя суда по отд'Ьльньшъ слу- 
чаямъ цогутъ въ газетахъ и журналахъ, а въ слу- 
чаяхъ публиковать р^шешя нельзя. «Изложеяныя 
предположешя приводятся въ исполнеше, не взи- 
рая» — это хоть не безграмотно, но ужь совсЬмъ 
по-канцелярски. Одникъ словомъ, всё указанныя 
прелести проекта, равно какъ и общШ его тонъ, 
наводят^ сильное сомнФше въ томъ, что «проектъ» 
писанъ настоящимъ литераторомъ. По всей ве- 
роятности, это работа какого-нибудь канцеляриста, 
претендующаго на писательство. 

Внепгаей безграмотности и даже безсмыслиц^ 
проекта соотв*тствуетъ его внутренняя «хитрая 
механика» совета изъ 12-ти «литературныхъ по- 
средншсовъ, образующихъ судъ чести». Я, ко- 
нечно, не имею ни малейшей охоты разбирать 
эту механику, да и нечего разбирать въ ней: 
кроме указанныхъ безграмотствъ, интереснаго въ 
ней ничего нетъ. Но я позволю себе по поводу 
перваго пункта «проекта» сделать вопросы когда 
и где «не разъ» выражалось литераторами и жур- 
налистами желаще «разрепгать практически во- 
просъ о пределахъ литературной полемики?» Сколь- 
ко я знаю, такой безсмысленнь^ «вопросъ» воз- 

и. 3 
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буждался всего только однимъ литераторомъ 
и одинъ 1?азъ — именно г. Боборыкинымъ. 
Возбудилъ этотъ вопросъ почтенный романистъ, 
помнится, на литераторскихъ об'Ьденныхъ со- 
бран1яхъ, бывшихъ въ клуб* художниковъ. Воз- 
будилъ онъ его, если не ошибаюсь, всл*дъ 
за появлешемъ р'бзкихъ журнальныхъ рецензШ 
на одинъ изъ его тогдашнихъ плохихъ рома- 
новъ. Нелепый «вопросъ» былъ, очевидно, мер- 
творожденнымъ плодомъ мелкаго раздражешя, 
мелкаго самолюб1я и таковымъ и остался въ то 
время. Въ «прен1яхъ» по поводу мертворожден- 
наго плода высказывались разными литераторами 
разныя сожал*шя о томъ, что и въ нашей жур- 
налистике, какъ и въ иностранныхъ, господ- 
ствуетъ некоторая грубость; высказывались блапя 
желашя о естественномъ смягчеши ея и даже со- 
вершенномъ исчезновенш; но въ то же время вы- 
сказывались еш;е ббльппя нежелашя какихъ-либо 
вн*пгаихъ насильственныхъ «м*ропр1ят1й» про- 
тивъ печальнаго явлешя, обусловливающагося об- 
щимъ состояшемъ публики и литературы, выска- 
зывалась мысль о безполезности и нел-Ьпости та- 
кихъ м-ЬропрхятШ. Д*ло на томъ и покончилось 
и мертворожденный плодъ г. Боборыкина, къ об- 
П1,ему удовольствш, былъ схороненъ и забытъ. И 
вдругъ теперь, у мертворожденнаго, погребеннаго и 
даже поросшаго «травой забвенья» боборыкинскаго 
плода нашлись два воспрхемника— гг. Гайдебуровъ 
и ГригорШ ГрадовскШ: они вырыли этотъ плодъ, 
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спрыснули его живой водой своего ^астольнагокра-^ 
снор'Ьщя, завернули въ канцелярско-безграмотныя 
пеленки «проекта» и на одномъоб*д* преподнесли съ 
некоторой помпой гг. литераторамъ, на-те, молъ, 
господа, полюбуйтесь на уродца и понюхайте, какъ 
онъ хорошо пахнетъ. И господа об'Ьдающхе лите- 
раторы не только не отвернулись отъ этого уродца, 
но иные изъ нихъ, какъ наирим*ръ, стихоточи- 
вый г. ОболенскШ, даже принялись лобызать его. 
Нашлись однако между трапезовавшими гг. лите- 
раторами двое такихъ, которыхъ сразу опшбъ 
отвратительный видъ и запахъ мертворожденнаго 
уродца: это были гг. С. Максимовъ и Таганцевъ. 
Посл*дшй, какъ юристъ, прочиталъ лекцхю го- 
сподамъ литераторамъ о глупости, неприлично- 
сти и вред* какихъ бы то ни было полицейскихъ 
поползновенШ въ журналистике, и господа лите- 
раторы, изъ-за мертворожденнаго уродца, должны 
были выслушать назидашя профессора. Они вы- 
слушали и поморш;ились... Не знаемъ отчего по- 
морщились: отъ стыда- ли за свое невежество по 
самымъ обыкновеннымъ вопросамъ свободы и не- 
зависимости журналистики, или отъ стыда за свои 
чиновничьи инстинкты, влекущхе ихъ къ сочув- 
СТВ1Ю всякимъ полицейскимъ ст*снешямъ литера- 
туры, изобретаемымъ «униженными и оскорблен- 
ными» посредственностями и канцелярскими пи- 
саками съ «подмоченной» литературной репу- 
тащей. Какъ бы тамъ ни было, ногосподамъ ли- 
тераторамъ, трапезовавшимъ затЬмъ столомъ, на 
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которомъ гг. Гайдебуровъ и ГрадовскШ обязательно 
иоставилн сгнивипй боборыкинскШ плодъ, и при- 
нявпшкъ этотъ плодъ за ананасъ— д;]^йствительно 
должно было быть н^^сколько стыдно. Да и за 
нихъ, за гг. литераторовъ, право,' тоже стыдно. 
Оказывается, что инь нужны школьныя лекщи о 
Школьныхъ вопросахъ. Мало того: оказывается, 
что иные изъ нихъ неспособны понять даже и 
такую лекцш)... 

Безграмотный «проектъ» не излагаетъ основ- 
ныхъ мотивовъ, которые его вызвали. Мотивы эти 
были высказываемы въ затрапезныхъ прешяхъ гг. 
литераторовъ, на упомянутомълитералурномъ об4дЬ. 
Главный мотивъ, главная причина, отъ которой 
весь сыръ боръ загорался — непристойности и гру- 
бости малой прессы. Я меньше всего тгЬю охоты 
защищать малую прессу съ этой стороны: наравн']^ 
съ другими литературными собратами, я подвер- 
гаюсь вс^^мъ ея грубьшъ и непристойнымъ вы- 
ходкаасъ. Но если бы даже малая пресса въ десять 
разъ была непристойнее и грубее, ч*мъ теперь, 
я бы и тогда считалъ постыдньши и вредными 
всяшя полицейсшя «м^Ьропр^ят^я» противъ ея раз- 
нузданности, исходяцця изъ среды самой журна- 
листики. Какъ ни непрхятны для каждаго поря- ' 
дочнаго литератора ругательства и выходки орга- 
новъ малой прессы, но единственно, что можно 
рекомендовать имъ въ отпоръ — это презр^ше. 
Какая бы гнусная клевета ни расточалась на вашу 
личцость или на ваши литературные труды— эта 
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кл^е'Га моясетъ повредить вамъ лишь въглазахъ 
нев*жественныхъ людей, литературныхъэабулдыгъ 
и мелкихъ литературныхъ сплетниковъ, придаю- 
щихъ серьезное значевае всякой глупой клевет*. 
Тотъ кто самъ способенъ въ душ* давать такое же 
значеше клевет*, тотъ, кому нужно для обороны 
отъ нея каше-то двенадцать литературныхъ по- 
средниковъ или будочниковъ, засЬдающихъ въ ка- 
кихъ-то нел*пыхъ судахъ печатной чести — тотъ 
признаетъ, значить, силу клеветы, тотъ застав- 
ляетъ подозревать, что грубая клевета на него 
шЙЬетъ некоторое основаше. По моему мнЬшю, 
порядочнымъ литераторамъ и журналистамъ, въ 
видахъ ёшсолютнаго уважешя свободы печати въ 
принципе, не подобаетъ преследовать клевету на 
нихъ малой прессы даже въ обыкновенйыхъ су- 
дахъ, не только основывать для нея свои спецхаль- 
ные суды: если у васъ не хватаетъ твердости 
ответить на клевету презрительнымъ молчашемъ, 
достаточно простого печатнаго опровержетя ея 
лживости. Клевета малой прессы живетъ не дольше 
того дня, въ который она появляется. Что же ка- 
сается до грубой й безобразной брани малой прессы, 
то... Позвольте спросить, неужели нужны двенад- 
цать литературныхъ посредниковъ суда чести для 
осужден1Я пьянаго субъекта, выбранившаго меня 
въ то время, когда я прошелъ мимо кабака, где 
онъ пьянствуетъ, и для исцелешя моей постра- 
давшей отъ этой брани чести? 

Можно взглянуть на этотъ вопросъ съ другой 
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ТОЧКИ вр-Ьтя— не со стороны личной обиды ^уге- 
ветою и бранью, а съ общей стороны исправлешя 
дурныхъ привычекъ и грубости малой прессы. Но 
разв^ суды литературной чести и публикащи ихъ р'Ё- 
шенхй когутъ повлхять исправляющимъобразомъна 
эту прессу? Разв^ онабудетъ обращать внймаше на 
ту «мораль», которая будетъ исходить отъ какого бы 
то ни было литературнаго сов-Ьта двенадцати? 
Разум-Ьется, не будетъ. Напротивъ: эта «мораль» 
только еще больше усилить ея грубость, еще больше 
дастъ ей матер1аловъ для разныхъ скандальныхъ 
выходокъ и глумленгй. Если бы кары сов^Ьта были 
практйчески-полйцейск1я — чего, вероятно, не же- 
лаютъ даже такхе усердные городовые печЯти, какъ 
гг. Градовск1е и Боборыкины — то и тогда дЬло бы 
только ухудшилось, ибо вызвало бы понятное 
оздоблеше; а ужь о платонически-полицейскихъ 
карахъ и говорить нечего: будучи капитальною 
глупостью, он* дадутъ для малой прессы бездну 
поводовъ грубо тЬшиться этою глупостью. Стало 
быть, какъ ни оборачивай главный мотивъ воз- 
никновешя литературнаго суда чести, т. е. гру- 
бость и разнузданность малой прессы относительно 
литераФоровъ, — мотивъ этотъ, все-таки, оказы- 
вается въ сущности вздорнымъ и отнюдь не оправ- 
дывающимъ пустую канцелярскую зат*ю. 

Униженный и оскорбленныя литерат^фныя по- 
сред(5твенности, второстепенности и третьестепен- 
ности, въ род* гг. Оболенскихъ, Градовскихъ, Бо- 
борыкиныхъ, д-Ьлаютъ эту ссылку на безобраз1я 
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малой прессы не совсЬмъ искренно: имъ соб-. 
ственно желательно не малую прессу обуздать — 
кто на ея безобраз1я обращаетъ вниман1е? — у нихъ 
другой умыселъ: имъ хочется парализовать вообще 
свободу критики и полемики по отношенш къ 
продуктамъ ихъ худосочнаго творчества, ихъ не- 
Д0МЫСЛ1Я и ихъ фальпшваго либерализма. Вотъ 
что преимущественно затрогиваетъ и возмущаетъ 
ихъ — эта свобода; вотъ для ограждетя отъ нея 
они такъ сочувственно относятся къ организацхи 
судовъ печатной чести и сов*товъ двенадцати ли- 
тературныхъ будочниковъ. Посредственности всегда 
и везд* жаловались и жалуются на резкость кри- 
тики и полемики, на то, что такой резкостью уби- 
ваются будто-бы таланты, ослабляется ихъ дЬя- 
тельность и т. д. У насъ эта обычная пФсня по- 
средственностей особенно глупа и скучна потому, 
что она обыкновенно сопровождается такимъ при- 
п'Ьвомъ: «посмотрите на другхя литературы — тамъ 
никогда не встретите такихъ грубыхъ ^и р-Ьзкихъ 
полемическихъ выходокъ, как1я делаются у насъ, 
тамъ никогда не встретите такого ужаснаго глум- 
лешя». Прип']&въ этотъ столь же баналенъ, сколько 
несправедливъ. Въ литературахъ, бол*е свободныхъ 
и независимыхъ, ч*мъ наша, господствуетъ и по- 
лемика болФер-Ьзкая и даже бол*е грубая. Пусть 
посредственности, жалующхяся на р-Ьзкость нашей 
критики и полемики, потрудятся намъ указать 
иностранные образцы полемической н-Ьжности: мы 
будемъ ждать этихъ указашй. Покуда же не- 
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угодно ли ийъ несколько прим*ровъ такой р-Ьз- 
костй й грубости, кака^ у насъ немыслима — при- 
м*ровъ, исход^ихъ отъ корифеевъ западныхъ дги- 
тературъ, даже отъ всемхрныхъ гешевъ. Помнятъ ли, 
наприм*ръ, посредственности памфлеты Гейне на 
графа Шатена и Менцеля? ЮмецкШ поэтъ вы- 
ставляетъ пер^аго просто содомитомъ, а второго 
прямо зоветъ ппйономъ, говорить о Менцел*, что 
онъ урод*!», что у него «каждая щека—кадмыкъ» 
и т. п. Помнятъ ли они поэтическШ памфлетъ Бай- 
рона: «Англхйсше барды и шотландсше обозрева- 
тели?» Въ этомъ памфлет* авторъ безъ церемоши 
заявляетъ, что его «тема — дураки», а тема памф- 
лета — сатирическое осм-Ьянхе чуть не поголовно 
всЬхъ тогдашнйхъ поэтов* и критиковъ. Нисколько 
не сгЬсяяясь, Вайронъ безжалостно «отдФлываетъ» 
такихъ крупныхъ поэтовъ, какъ Кольриджъ, Ворд- 
свортъ; а бол^е мелкихъ, наприм*ръ, Стота, со- 
отв*тствующагонапгамъОболенскйМъ и Ал-Ьекымъ, 
онъ просто называетъ «болваномъ». Про крити- 
ковъ онъ выражается какъ про разбойниковъ или 
собакъ — «шайка», «свора» и т. д. Въ «Донъ- 
Жуан*» встречаются еще бол4е р-Ьзшя выходки 
противъ поэтовъ: Кольриджъ названъ «пьяницей», 
лекистм оказываются «порядочно дряннымъ на- 
родомъ» и проч. Если для нашихъ Посредствен- 
ностей, жалующихся на резкость отечественной 
критики и полемики, примеры иностранныхъ поэ- 
товъ не вразумительны, то пусть они заглянутъ 
въ полемику н*мецкихъ философовъ въ род* Дю- 
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ринга, Шопенгауэра: кажется ужь философамъ 
сл*довало бы сохранять прилише и спокойстюе; 
и однако, этимъ господакъ ни почеиъ обозвать 
противника «осломъ» или «подлецоагь». Я не го- 
ворю, чтобы приводимые мною пртгЁры заслужи- 
вали похвалы или подражашя; я хочу только ска- 
зать, что наша литература, пожалуй, не предста- 
вить такихъ образчиковъ резкости и груботи, 
какъ упомянутые мною. Стало быть обычная п^^сня 
о какой-то небывалой, исключительной грубости 
и резкости нашей литературы — совершенн*йппй 
вздоръ: въ литературахъ, бол*е свободныхъ и силь- 
ныхъ, ч^жь наша, и полемическхя выходки сво- 
бодн]Ёе и необузданнее. 

Говорятъ, что наша критика и полемика ивгЁетъ 
дурную привычку задавать личности писателей 
по поозоду ихъ произведетй, что ея нападки по- 
стоянно направляются преимущественно въ эту 
сторону. Это несправедливо или не совсбмъ спра- 
ведливо. У насъ дМствительно нер-Ьдко «отд^Ьлы- 
ваютъ:» личности такого или иного журналиста, 
публициста или романиста; но отдЬлываютъ толь- 
ко въ томъ елута^ё, если онъ представляетъ собою 
выражеше изв^^стнаго «течетя» въ сферахъ не 
литературныхъ, а совсЬмъ иныхъ. Такая «отд'Ьлка» 
Щ)оисходитъ просто отъ того, что личность жур- 
налиста зам^Ьняетъ подразумеваемый иныя лич- 
ности, о которыхъ, по услов1ямъ нашей печати, 
прямо нельзя говорить. Такъ. въ оны дни «отд*- 
лывали» Каткова и покойнаго Леонтьева въ ка- 
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честв^^ столЬовъ классической системы. Такъ въ 
разныя времена «отделывали»!. Краевскаго, когда 
онъ по рааличнымъ соображешямъ, почти всегда 
больше хозяйственнаго, ч^Ьгь идейнаго свойства, 
над'Ёвалъ на себя различные плащи различныхъ 
административныхъ руководителей. И журнали- 
стика и публика всегда отлично понимали, что 
«отд^^лка» журнальныхъ мужей въ такихъ слу- 
чаяхъ производится не ради ихъ самихъ — будь пе- 
чать въ иномъ положенш, этихъ господь можно 
было бы совс*мъ въ сторон'Ё оставить — а ради 
того, что они щеголяютъ въ чужихъ львиныхъ 
пшурахъ и потому ихъ спинамъ достаются тяже- 
лые удары, предназначаемые по адресу ихъ покро- 
вителей... Бываютъ еще слз^чаи терзашя критикою 
«личностей» романистовъ и даже лицъ имъ близ- 
кихъ. Но это случается уже не по вин'6 крити- 
ковъ, а по вине самихъ романистовъ: это бываетъ 
тогда, когда современные романисты, подъвидомъ 
героевъ своихъ произведешй, описываютъ самихъ 
себя, своихъ супругъ, тетокъ и такъ дал4е. Кри- 
тика, глумясь надъ этими героями, осуждая ихъ, 
безсовнательно для самой себя (называется глу- 
мящейся не надъ образами фантаз1и, а надъ жи- 
выми людьми. Но, повторяю: кто же въ этомъ 
виноватъ? Вольно же современнымъ романистамъ 
описывать въ своихъ проиэведешяхъ себя, свои 
квартиры, своихъ родственниковъ, знакомыхъит.д. 
Разъ посягнувъ на такое д*ло, они не им*ютъ, 
кажется, никакого права обижаться на критику. 
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приписывать ей цаи']&рбшя оскорблять лично авто- 
ровъ. Да, вотъ подите же: не тшЬють права авто- 
ры обижаться въ такихъ случаяхъ, а в^дь 1саЕъ 
обижаются! До п<6ны у рта, до полицейскихъ по- 
ползнов^шй ст^Ьснить изобличешя критики посред- 
ствомъ м*ропр1ят1й, ВЪ родЬ учреждешя совФта 
двенадцати литературныхъ будочниковъ... 

Сочинители глупой затЬи «суда печатагой чести» 
приводить еще одинъ мотивъ въ доказательство 
его необходимости. Они говорятъ, что у насъ ли- 
тературная полемика переходитъ въ вызовы на 
дуэль. Зал*рапезные ораторы ссылались иадва та- 
кихъ случая: на дуэль г. Утина съ покойнымъ 
Жоховымъ и на вызовъ г. Полевого, сд&1анный 
когда-то мн4. Случай дуэли г. Утива и Жохова 
совсЬмъ къ д*лу не идетъ. Какъ одинъ изъ се- 
кундантовъ'г. Утина и какъ одно изъ двухъ лицъ, 
въ присутствш которыхъ происходило объяснеше 
г. Утина съ Жоховымъ передъ вызовомъ"^), я 
знаю очень близко настоящШ мотивъ этой дуэли: 
мотивъ этотъ совсФмъ не литературный. Что 
касается до вызова г. Полевого, то этотъ несча- 
стный вызовъ тоже негоденъ въ доказательство 
необходимости суда литературной чести изъ дв*- 
надцат» литерафурныхъ будочнгакюь. Раав^ г. По- 
левой, которому показалось, чкго в осворбилъ его 



*) другим» дицомъ былъ к. к. Арсеньевъ^ который хожетъ 
подтвердить сцраведднвость иоихъ сдовъ* Наконецъ, я со- 
шлюсь еще на Э. К. Ватсона, бывшаго секундантомъ у Жо- 
хова. Ему также хорошо изв^тна причина дудди. 
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«честь» «двумя куплетами» сатирическгою харак- 
тера, не им'Ёлъ другаго способа для реабидитацш 
своей оскорбленной чести, кром* поединка, пред- 
ложеннаго имъ мвгб и непринятаго мною? Безъ 
со11нЬн1я, тг&лъ: я рекомендовалъ ему обратиться 
къ третейскому суду, соглашаясь подчиниться 
вполн^^ р^1шетю этого суда, какое бы оно ни 
было — хотя бы даже, такъ сказать, санкцхониро- 
ванная этимъ судомъ дуэль съ г. Полевымъ. Но 
г. Полевой т^тейскаго суда не захотЬлъ — почему, 
это его д*ло, а не мое— и желалъ только одного: 
сражаться иэъ-за «двухъ куплетовъ». Прйтакомъ 
исключительномъ желан1и г. Полевого ни ему, ни 
ив^ не Аомогъ бы судъ печатной чести исокЬтъ 
двенадцати литературныхъ будочниковъ, еслибы 
они существовали во время оно, ибо г. Полевой 
не захот1игь бы къ нимъ, в1|роятно, о(^титьея, 
а я и подавно. Г. Полевой не захотЪлъ бы обра- 
титься къ нимъ потому, что при серьезной жажд*!; 
сражешя и моей крови (если онъ д^Ьйствительно 
им^&лъ таковую), эта жажда оказалась бы пустымъ 
фарсомъ отъ малейшей ссылки на помощь две- 
надцати будочниковъ для ея фяжтическаго осуще- 
ствлешя. Я же не обратился бы къ двенадцати 
будочнйкамъ потому, что слава Богу всегда могу 
Ег^Ят^^ для трет^скато посредничества двухъ или 
трехъ лицъ, которыя мн* хорошо известны и ко- 
торымъ я хорошо известенъ: къ чему же мне не- 
известные будочники, зачемъ я къ нимъ буду 
обращаться? Вотъ въ какомъ виде является слу- 
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чай столкновешя между г. Полевымъ и мной, н я 
не постигаю ради чего затрапезные ораторы ссы- 
лались на этотъ случай. Къ тому же случаи, по- 
добные помянутому столкновенш, у на^съ т№Ъ 
р^дки, что исключительно для нихъ не стоитъ 
затевать не только учреждешя сов'бта дв^Ьнадцати 
литературныхъ будочниковъ, но и говорить объ 
этихъ случаяхъ просто не стоитъ. И я глубоко 
сожал']&ю, что господа застольные ораторы, своимъ 
неум^^тнымъ, къ д'&иу не идущимъ и ничего не- 
доказывающимъ приплетешемъ этого случая къ 
нел^^пой затЁ'Ь «суда печатной честив, заставили 
меня ЗДЕСЬ сказать н'Ьсколько словъ о моемъ лич- 
номъ, частномъ, а не писательскомъ д^Л'Ь; я не 
им^ю обьишоветя бес^овать печатно о своихъ 
личныхъ д-Ьлахъ и предоставляю моимъ собратамъ 
сплетничать и толковать сколько угодно и что 
угодно по поводу такихъ д'блъ, какъ я и посту- 
пилъ при столкновенш съ г-мъ Полевымъ. 

Мл^ могутъ сказать: однако, отчего же вы такъ 
вооружаетесь противъ «суда печатной чести»? Ка- 
кой вредъ вы предвидите отъ этого мирнаго ли- 
тературнаго присутственнаго мфста, если оно въ 
самомъ д'Ьл^ возншснетъ? Я вооружаюсь отъ того 
противъ идеи подобнаго суда, что она, какъ мы 
вид'Ёли, возникла изъ самыхъ жалкихъ и мелкихъ 
побужден1й, что она носить въ себ']Ь скверный за- 
родышъ: поползновеше стеснить независцмость 
литературы посредств(жъ канцелярскихъ каверзъ, 
затЁваемыхъ въ ея собственныхъ н^Ьдрахъ; что 
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она, наконецъ, просто представляется глупостью, 
постыдною для литературной среды. И такъ, уже 
кажется печать наша находится въ хоропгахъ 
«фуркулахъ», такъ нЬтъ, мало намъ того: приба- 
вимъ еще сами одно лишне стЬснете. Отъ глу- 
пости простой и то быдааютъ во всЬхъ сферахъ 
результаты глупые; а отъ глупости каверзной и 
подавно явятся таше р^ультаты. Какими благо- 
видными поводами ни замаскировываютъ свою 
канцелярскую зат*ю ея авторы, изъ-за благовид- 
ной маски все-таки видны уши стихоточивыхъ и 
прозоблудливыхъ посредственностей, чиновниковъ 
съ подмоченной репутащей, желающихъ казаться 
во что бы то ни стало чистапш либералами- лите- 
раторами, и тому подобныхъ господъ. У вс*хъ 
этихъ господъ въ виду не широте интересы сво- 
боды литературы, интересы ея рзазвийя, а личные 
узк1е и жалкге интересы: они назойливо хлопо- 
чутъ объ ограждеши своихъ кропашй отъ нази- 
дашй критики, отъ см*ха сатиры, отъ ударовъ 
памфлета. Стыдно было бы за лгоературу, если 
бы въ ней не нашлось протестуюш;ихъ голосовъ 
противъ полицейскихъ и канцелярскихъ поползно- 
венШ обладателей этихъ длинныхъ ушей. Впро- 
чемъ, я ув-Ьренъ, что эти голоса раздадутся ивъ 
печати, какъ раздались они во время трапезы, за 
которой, въ ВИДЕ дессерта, была подана затбя 
«суда печатной чести». Я укЬренъ также, что 
затбя эта не осуществится и напрасно авторы 
«проекта» въ посл*днвмъ его пункт* угрожаютъ 
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ея непрем^^ннынъ осуществлешемъ: никто изъпо- 
рядочныхъ летераторовъ не нойдетъ въ сов*тъ 
дв^&надцати литературныхъ будочниковъ, потому 
что литературное будочничество протим^^ёе вся- 
што другого. Дурныя стороны литературы и нра- 
вовъ ея представителей должны исправляться не 
съ помощью будочниковъ, а съ развитхемъ боль- 
шей свободы, большаго образовашя какъ въ обще- 
ств*, такъ и въ печати. Единственно этотъ путь 
радикаленъ. Всякхя канцелярско-исправительныя 
«м*ропр1ят1я» не только окажутся см^пгаыми и глу- 
пыми пал1ативами, но пал1ативами вредными, ди- 
скредитирующими литературу въ главахъ публики. 
Конечно, нельзя заранее опред^^ггь до какихъ 
глупо-комическихъ фарсовъ, позорящихъ достоин- 
ство литературы, можетъ дойдга зат*я «суда пе- 
чатной чести». Но по н*которымъ, уже заявлен- 
нымъ, намекамъ родателей этой идеи можно пред- 
видеть, что фарсы будутъ достойны сумасшедшаго 
дома. Одинъ изъ такихъ намековъ, быль, напри- 
м-Ьръ, пущенъ г. Воборыкинымъ въ «Русск. В-Ь- 
домостяхъ»: почтенный романистъ предполагаетъ, 
что судъ дв-йнадцати литературныхъ будочниковъ 
можетъ «виновныхъ» литераторовъ «исключать 
изъ своей среды и запрещать вс*мъ журналамъ 
и газетамъ печатать ихъ или совс^мъ, или на дол- 
гое время». Представьте себ*, читатель, эту ди- 
кую нелепость осуществленною на д*л4: сколько 
см*ху она возбудитъ? Отставлять литератора отъ 
литературы на время, или навсегда— точно лите- 
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ратура какая-то канцелярская служба; запрещать 
газетамъ н журналамъ печатать ироизведен1я, и 
можетъ быть даже присуждать ихъ къ сожженш 
рукой палача... Ну, не возмутительное ли зто шу- 
товство, не сумасшедшая ли это галюпдиапдя по- 
средственностей, не зцающшсъ какъ и ч'Ьмъ укро- 
тить бичъ критики и сатиры, больно хлещущШ 
ихъ каждый равъ, какъ только они вадумаютъ за- 
явить въ глазахъ публики непомЬрныя претензш. 
Подумалъ ли г. Боборыкинъ о себ'6 самомъ, ка&ъ 
литератор^^, прежде ч'Ьмъ онъ р^^пился печатяо 
заявлять необходимость отставокъ отъ литературы 
и задрещешй печатащя литературныхъ произве- 
детй? В^Ьдь уже однимъ такимъ заявлешемъ, безъ 
помощи всякнхъ литературныхъ судовъ чести, онъ 
самъ себя «исключаетъз^ изъ литературы, и «опре- 
д'Ьляетъ » въ псих1атрическое заведете — « на время » 
или навсегда — не знаю. В^Ьдь уже одно тащю за- 
явлеше способно заставить редавторовъ газетъ и 
журн^овъ призадуматься о томъ: удобно ли пе- 
чатать статьи такого литератора, который дошелъ 
до подобныхъ везЛшаъ галюцинадШ? По слу- 
хамъ, редакторы петербургскихъ журналовъ уже 
и призадумались на зтотъ счетъ. Подождите, г. 
Боборыкинъ, еще немножко, огласите еще дв1&- 
три нел^Ьпости въ такомъ же шсус^^ — призадума- 
ются и московск1е редакторы. 



„протокольный" увлечем. 



Эмиль Зола въ своихъ «Парижскихъписьмахъ» 
бесЬдуетъ о «Новыхъ успФхахъ драмы во Фран- 
дш». Известно, что Э. Зола ужасный реалистъ, 
или по крайней м*р* самъ онъ считаетъ себя 
ужаснымъ реалистомъ. Въ качеств'^ реалиста онъ 
очень понравился нашей публшсЁ и кром^^ того, 
ужь не знаю въ какомъ качеств'^, онъ сд^ался 
чуть ли не критическимъ оракуломъ въ глазахъ 
почтенней редакцш «В'Ёстника Европы». Романы 
Зола дМствительно вполн* достойны хорошей ре- 
путацш, которую они заслужили у насъ гораздо 
въ бЬльшей степени, ч*мъ во Францш. Но что 
касается критическихъ воззр'ЁнШ даровитаго рома- 
ниста, то къ нимъ надобно относиться крайне 
осторожно и меньше всего сл^дуетъ считать Зола 
оракуломъ въ критической области. При всемъ 
своемъ похвальномъ стремленш поставить искус- 
ство на настоящую реальную почву, авторъ «Ру- 
гоновъ)> высказываетъ не рЪдко критичесшя суж- 
дешя, отличаюпцяся не только узкимъ и односто- 
п. 4 
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роннтгь доктринерствомъ, но даже просто курь- 
езностью. Его безусловное обожаше и превозне- 
сеще выше небесъ Бальзака и братьевъ Гон- 
куровъ въ такой же жЬрЬ странно, какъ стран- 
ны нЬкоторыя его осуждешя В. Гюго и Жоржъ 
Зандъ. Его требоваше, чтобы художественныя 
произведешя были не бол*е, какв только точ- 
ными «протоколами» д]&йствительности, свид'6- 
тельствуетъ лишь о томъ, что онъ составилъ себ* 
фальшивую теоретическую формулу реализма, ко- 
торой самъ же первый не слЬдуетъ въ своихъ 
романахъ, такъ какъ лзгчппе изъ нихъ («Карьера 
Ругоновъ», «Собачья свора», «Парижское брюхо», 
«Бойня») вовсе не формальные протоколы, а 
осмысленныя возсоздан1я жизни. Б^го уб'Ьждвше, 
что современные художники должны работать какъ 
ремесленники, совершенно разсудочно, при отсут- 
ствш такъ называемаго вдохновешя, то есть эсте- 
тически -напряженнаго состояшя душевной дЬя- 
тельности — это уб'Ьждеше относится къ числу та- 
кихъ же натянутыхъ и пустыхъ курьезовъ, какъ 
ув^реше въ томъ, что художникамъ необходимо 
состоять непрем^Ьнно въ законномъ брак^Ь, что 
брачная жизнь представляетъ одно изъ условШ 
правильнаго «протокольнаго» творчества и т. п. 

Къ числу подобныхъ же см^Ьпшыхъ курьезовъ 
необходимо присоединить нижесл^^дующее мн^^те 
Зола, высказываемое въ одномъ его письм^^ о 
французской драматурпи. Наблюдая во всемъ тор- 
жество любезнаго его сердцу натурализма, Зола 
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завгб^аегь это торжество и на французской сцен^б. 
Какъ на одинъ изъ фактовъ такого торжества онъ 
указываетъ, между прочимъ, на усп^хъ пьесы 
9ркмана-Шатр1ана «ГАш РгИг:». Пьеса эта зна- 
кома и петербзфгской публике: она была дана 
на Михайловскомъ театре и никакого впечат- 
л*шя не сд%лала. Я оставляю въ сторон* вопросъ 
о достоинствахъ или недостаткахъ этой, впрочемъ, 
далеко не важной комедш, такъ какъ Д'Ьло соб- 
ственно не въ ней самой, а въ томъ, каше при- 
знаки самонов^йшаго реализма прозр'Ьгь въ ней 
французсшй критикъ. Можете представить, что 
одними изъ главнМшихъ признаковъ Зола счи- 
таетъ сд-Ьдугопце: въ пьес*, вопервыхъ, отсут- 
ствуетъ интрига, вовторыхъ, въ ней об*даютъ на 
сцен* и вообще много *дятъ! Ахъ, еслибы только 
эти два УСЛ0В1Я составляли признакъ настоящихъ 
реальныхъ драматическихъ произведетй: какое 
множество изд*л1й александринскихъ закройпщковъ 
можно было бы причислить тогда къ перламъ 
наисовременн*йшей драматург1и. Д*тск1й восторгъ 
Зола по поводу об*да въ пьес* усиливается еще 
бол*е отъ того, что на цредставлешяхъ «Ь'Атх 
Ргйх'а» въ СотёсЦе Й:ап5а18е об*дъ подавался 
настоящШ, а не изъ картонныхъ кушашй. «Глав- 
ный упрекъ, который д*лали авторамъ — говоритъ 
критикъ — заключается въ томъ, что въ ихъ пьес* 
слипшомъ много *дятъ. Я бы хот*лъ, чтобы въ. 
ней *ли въ продолжеши вс*хъ трехъ д*йств1й. 
Разв* *да не литературна во Франщи? Гаргантуа 
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въ дух'Ё нашего народа. Н'Ёкоторыя изъ нашихъ 
провинщй, Туррень, Эльзасъ, славятся обжорами. 
Легенды цоказываютъ намъ нашихъ отцевъ за 
столомъ, пирующихъ во всю жизнь. И неужели 
же намъ не дозволено представить этого эпиче- 
скаго зр^§лип1;а на сцен^, на основаши вакихъ-то 
чахоточныхъ, жеманныхъ соображенШ». Видите, 
какое усердае у нашего критика къ самому на- 
стоящему, къ самому простейшему реализму: для 
полнаго торжества своего излюбленнаго бога онъ, 
Зола, готовь сцену обратить въ трактиръ, гд* бы 
занимались питьемъ и "^^дой. Ъсть и пить — вполне 
естественно человеку, безъ *ды и питья онъ не 
можетъ обойдтись; сцена должна сбросить съ себя 
все условное и преследовать только одно нату- 
ральное; ег^о: да здравстеуютъ на сцен* об*ды, 
завтраки, ужины. Но вотъ, однако же, въ чемъ 
б^да: это реальное требоваще, рекомендуемое какъ 
протестъ противъ различныхъ условныхъ прхемовъ 
прежней драматургш, въ свою очередь должно съ 
одной стороны поставить новыя, стеснительныя 
услов1Я, а съ другой можетъ оказаться невыпол- 
нимымъ. Такъ какъ реализмъ долженъ быть строго 
естественнымъ и последовательнымъ, то необхо- 
димо будетъ подчинить дЬйствхе обычному поряд- 
ку принят1Я пищи, то есть непременно первый 
актъ завязывать во время завтрака, последуюпце 
. во время обеда, а последшй во время ужина. Та- 
кимъ образомъ само собою установится на место 
брошенныхъ классическйхъ трехъ единствъ новое 
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единство — единство *ды. Иначе быть не мо- 
жетъ. В^^дь посл^^довательный реализмъ аредпола- 
гаетъ, что актеры должны "бсть на сцен^Ь наст о я- 
щ1я кушанья; какимъ же образомъ они будутъ 
это д^^ть, если инь придется завтракать прежде 
ужина, или об'Ёдать прежде завтрака: это и не- 
естественно окажется, да къ тому же и для же- 
лудка невыносимо. 

Впрочемъ, и съ установлешемъ «единства ']&ды» 
актерсше желудки должны будутъ портиться са- 
мымъ бёзжалостнымъ обравомъ, ибо какой желу- 
докъ способенъ безнаказанно перенести въ про- 
должеши трехъ-четырехъ часовъ представлетя 
приняие черезъ каждые полчаса, или три чет- 
верти часа об'Ёдовъ, ужиновъ, завтраковъ? Если 
даже допустить, что актеры нарочно будутъ при- 
ходить на сцену совсЪмъ голодными, такъ и то ока- 
жется затруднительнымъ приносить столь обильный 
гастрономичесюя жертвы въ пользу реализма. А что 
будетъ, коли они по обыкновенш явятся передъ 
публикою пооб']&давп1ими: тогда в^Ьда ужь совсЬмъ 
ихъ на пытку обрекаетъ безжалостный реализмъ 
критика. Кром* того приходитъ въ голову и еще 
одно соображеше: ' ну какъ вдругъ, все во имя 
той же естественности, иные изъ лицед'бевъ 
упьются на сценб настоящими винами до по- 
тери сознашя: что приключится тогда съ пьесой? 
Пожалуй иная пьеса такъ и не будетъ оканчи- 
ваться, особенно если она состоитъ изъ пяти ак- 
товъ и въ ней для торжества истиннаго натура- 
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лиана авторъ кормить и поить д^^йствующихъ 
лицъ пять разь. 

Яу ра87]гЬется, шучу у читатель; но Зола вовсе не 
шутить и щ)есерьезно утверждаетъ, что по тре|бо- 
вашямъ его протокольнаго и такь сказать есте- 
ственно-отправительнаго искуства необходимо со- 
здать новыя услов1я для драматургш. Онъ самъ 
не зам'ЁчаетЬу что ратуя противь условныхъ стЬс- 
нев1й сцены, онь предписываеть для нея услов1я 
еще божЪе курьезный. Онъ рекомендуеть зам^Ь- 
нить даалоги о чувствахь даалогами о кушаньяхь; 
интересы страстей— кухонными интересами; сцени- 
ческую ИЛЛЮ81Ю — точной «настоящсй» обстанов- 
кой. «Какь милы &т рябчики, яйца и масло, за- 
м^^няюпця обычныя разглагольствовашя о цвФ- 
тахь и зв^^дахь!» восклицаеть онъ, восхищаясь 
любовной сценой во время завтрака въ пьес% 
«ГАш Упкг». Онъ приходить вь восторгь отъ 
настоящаго вишневаго дерева и настоящаго (?) 
колодца сь настоящей водой. Вообще вь точной 
и в'Ёрной действительности «обстановк'Ё» драмы 
онь видить н'Ёчто такое, чтб кажется ему однимъ 
изь существенБгМшихь ея элементовь. Это сь 
одной стороны; сь даутой онь рекомендуеть под- 
чинить ходь пьесы естественнымь условхямь жизни. 
«Представьте завтракь, утро вь деревн^^, какое 
нибудь одиночное событ1е, которое бы объя- 
снило произвольное дроблеше на акты — и 
вы получите пьесу, какую ышЬ бы хотелось ви- 
деть на театр1Ь» . По его мн'бшю, большая ошибка 
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заключается въ томъ ивШя, которое утверждаетъ, 
что театръ «живетъ условною жизнью». А между 
т^^мъ онъ этому театру желаетъ навязать услов1я 
еще бол-Ье мелюя, ч-Ьмь т*, какимъ онъ подчи- 
ненъ, УСЛ0В1Я вытекаюпця не изъ дЬйствитель- 
ныхъ ограничешй сцены, а изъ ложно понимаемой 
имъ доктрины узкаго натурализма. Онъ видитъ 
признаки возрождешя французской драматургш въ 
ТОМЪ; что въ нФкоторыхъ нов'Ьйшихъ пьесахъ ото- 
двигаютъ на задшй планъ интригу, то есть замы- 
селъ, идею пьесы и зам^няютъ ее картинами, 
«поражающими насъ на улиц'Ё, въ салонахъ, у 
богатыхъ и б^^дныхъ:». Ему нравятся ташя пьесы, 
въ которыхъ авторы даютъ на сцеиЁ «фотографи- 
честе утолки современной жизни 2>, то есть помб- 
щаютъ дМств1е въ обстановк'Ё клубнаго вечера, 
благотворительнаго базара и т. п. Онъ находить 
такой пргемъ «необыкновенно новымъ» и небы- 
валымъ и видитъ въ немъ первые опыты натура- 
лизма на французской сцен^^. Богъ знаетъ, почему 
это ему такъ кажется, Вогъ знаетъ почему онъ 
предполагаетъ, что стремлеше къ фотографической 
вн'бшности въ ущербъ внутренней простот^Ь и 
глубин* содержашя представляетъ движете впе- 
редъ по пути здраваго реализма. 

Я потому такъ распространился объ изложен- 
ныхъ одиостороннихъ и даже курьезныхъ взгля- 
дахъ Зола, что у насъ не только господствуетъ 
въ публикб, но даже въ журналистике^ было за- 
явлено такое мн^Ьше, что его критичесше этюды 
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предотавляютъ для русскихъ читателей н^^что очень 
поучительное и развивающее, особенно въ настоя- 
щее время, при скудости критическихъ даровашй 
на родной почв*. Я не буду спорить съ подоб- 
нымъ мн'Ёшемъ, если только господа, его выра- 
жающ1е, им'бютъ въ виду ту часть нашей читаю- 
щей публики и нашей журналистики, которая 
запамятовала окончательно Щ)итическ1е взгляды 
Б-блинскаго (послФднихъ годовъ его д-Ьятельности), 
Добролюбова и другихъ, иеаЬе крупныхъ последо- 
вателей. Но для публики и для журналистики, ко- 
торый помнятъ эти взгляды, МН0Г1Я суждешя Зола 
представляются односторонними, узкими, довольно 
поверхностными доктринами натуралистической и 
фотографической школы, можетъ быть новой на 
французской почв*, но на русской — уже отжив- 
шей свой в'бкъ. Суждешя Зола есть не что иное, 
какъ протестъ противъ натянутости, утрировки и 
рутинной условности искуства, которая въ значи- 
тельной степени господствуетъ во французскомъ 
роман*, повести, драм*, комедш. Протестъ этотъ, 
какъ всяшй протестъ, нередко переходить черезъ 
край; отвергая и разрушая чуЖ1я . несообразности, 
протестантъ на м*сто ихъ придумываетъ порой 
свои, столь же крайшя и столь же мало обдуман- 
ный. Еслибы даровитый французсшй романистъ 
писалъ свои критическ1е этюды для француаовъ, 
вероятно они могли бы принести известную поль- 
зу. Но для насъ ВС* эти разглагольств1я о необ- 
ходимости правды, естественности, реализма— не* 
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представляютъ ничего новаго и поучительнаго; мы 
ихъ слышали и знаемъ очень хорошо. Что же ка- 
сается до принципа «протоколизма» въ искуств^Б, 
то онъ намъ можетъ казаться только забавной 
обмолвкой и ВСЁ старашя пропагандировать этотъ 
мертвый и сухой принципъ на нашей почв'Ь оста- 
нутся тщетными. Конечно, Зола этого не знаетъ. 
Но редакщя «В'бстника Европы )>, кажется, должна 
бы знать и подумать о томъ, представляется ли на- 
добность для русскихъ читателей въ пропаганд* 
«протокольной)) теорш искуства. Повторяю: Зола 
очень интересенъ, какъ романистъ, какъ авторъ 
маленькихъ беллетристическихъ этюдовъ объ об- 
щественной жизни въ современной Францш, ко- 
торые онъ даетъ иногда въ своихъ письмахъ. Но 
какъ критикъ, онъ не особенно важенъ и зача- 
стую, если и не вреденъ, то во всякомъ случа* 
безполезенъ и курьезенъ. 



ЛЬСТЕЦЫ МОЛОДОГО школьны. 



у насъ, какъ это известно вс*мъ и каждому, 
до сихъ поръ существуетъ особый культъ молодого 
покол*шя. Культъ этотъ начался съ шесмдеся- 
тыхъ годовъ и продолжаетъ существовать вотъ уже 
почти четверть в^ка. Молодое покол-Ьше, по догма- 
тамъ этого культа, есть н*кое божество, которое, 
какъ всякое божество, им*етъ своимъ призва- 
шемъ управлеше и спасете. Управлять боже- 
ство россШскаго молодого покол*шя призвано сна- 
чала движешемъ россШскаго прогресса, а потомъ 
и прогресса всем1рнаго; спасать оно призвано сна- 
чала наше обпшрное отечество, а потомъ и все 
человечество. Какъ божество, оно требуетъ по- 
клонетя и им*етъ своихъ жрецовъ и правов*р- 
ныхъ поклонниковъ, весьма фанатическихъ и 
весьма нетерпимыхъ. Какъ божество, оно требуетъ 
жертвъ, молитвъ, и различный жертвы и славо- 
СЛ0В1Я ему действительно приносятся. Чаще всего 
этому божеству приносится въ жертву здравый 
смыслъ, чаще всего передъ нимъ воскуряется фи- 
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шамъ самой пошлой и самой подлой лести^ самаго 
бевсов^стнаго и легкомысленнаго потворства пре^ 
тен81ямъ его на непогр^^шимость. По крайней 
м^^р^^ въ нашей журналистшсб нер'Ьдки подобнаго 
рода жертвы, подобнаго рода фимхамъ лести и по- 
добнаго рода потворство... 

ШтЬ; говоря безъ аллегорш и сравнешй, еог^ 
изъ нашей журналистики выведется духъ рабскаго 
отношен1я къ этимъ двумъ зав'Ётнымъ словечкамъ: 
«молодое покол^§ше)>; когда у насъ перестанутъ 
носиться съ ними, какъ съ писанной торбой, когда 
у насъ перестанутъ толковать о томъ, что будто 
бы литература существуетъ исключительно только 
для молодого поколотя, что отъ молодого поко- 
лотя исключительно зависитъ движете всей рус- 
ской жизни, что молодое доколете жаждетъ по-* 
стоянно «новаго слова», что литература обязана 
во что бы то ни стало аккзфатно преподносить 
ему подобный новыя слова чуть ли не чрезъ каждое 
пятил4т1е, что безъ выдумывашя и прэподнесен1Я 
такихъ словъ въ форм* повестей, романовъ, кри- 
тическихъ и публшщстическихъ статей существо- 
ван1е литературы и журналистики немыслимо. 
В*дь, ей Богу, все это до такой степени пере- 
мололось, все это до такой степени опошлилось въ 
продолженш двадцати пяти лОтъ, все это до такой 
степени сд^^алось шаблоннымъ, что пора бы, на- 
конецъ все это сдать въ архивъ въ качеств* затхлаго 
хлама, нанесеннаго въ литералгуру и журналистику 
въ пресловутый пер1одъ с^ашего 
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когда этотъ хламъ игралъ роль одной изъ блестя- 
щихъ декоращй любительскихъ спектаклей тогдаш- 
няго вообще театральнаго прогресса. Неужели ц*- 
лой четверти в-Ька, прожитой нами среди самыхъ 
разнообразныхъ и самыхъ поучительныхъ событШ 
и впечатл'бшй, неужели многочисленныхъ и серьез- 
ньрсъ уроковъ^ данныхъ этими событ1ями и впе- 
чатл*тями, недостаточно намъ для того, чтобы 
выразум^^ть комическую мелочность, призрачность 
и безплодность всЬхъ этихъ, нЬкогда мнимо-важ- 
ныхъ, новыхъ и св'бжихъ, а теперь уже до нельзя 
затаскавшихся «вопросовъ молодого поколЬшя», 
вопросовъ объ антагонизм* «д4тей» и «отцовъ», 
вопросовъ о необходимости торжества въ жизни, 
литератур* и журналистик* какихъ-то спепдаль- 
ныхъ «д*тскихъ)> идей и необходимости погибели 
идей «отцовскихъ». Неужели изъ вс*хъ нацШ 
только мы одни способны ничего не забывать и 
ничему не научаться, только мы одни способны 
такъ долго и такъ упорно пережевывать старую 
жвачку и питаться ею ц*лыя десятилЬйя, не 
замечая, что это гнилая жвачка, а не питательная 
пища. А еще мы воображаемъ себя самымъ про- 
грессивнымъ и самымъ свободнымъ отъ рутины 
народомъ, мы воображаемъ, что въ быстрот* и 
ширин* нашихъ шаговъ на пути развит1Я съ нами 
не сравняется никто, мы воображаемъ, что мы въ 
непродолжительномъ времени ц*лый М1ръ обгонимъ 
и его за собой на буксир*, такъ сказать, потянемъ! 
Вотъ въ томъ-то и б*да наша, что мы все 
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увлекаемся воображешемъ, что мы не ум^^мъ 
вдумываться и рассуждать, а уи^иъ толысо меч- 
тать, что мы не ум^емъ ничего д^ать и не хотимъ 
ничего д^^ать. Въ нашей склонности къ ленивому 
ничего-нед^анш), въ нашемъ отвращеши отъ вся- 
кой дисциплины посл^^довательнаго мып1лен1я ле- 
житъ главнымъ образомъ причина той безпорядоч- 
ности умственной и общественной, которую не- 
редко мы принимаемъ за широкое реформатор- 
ство, даже за револющонерство. Эта печальная 
безпорядочность отнюдь не ведетъ насъ по пути 
поступательнаго движен1я, а напротивъ заставля- 
етъ насъ глупо топтаться на одномъ м^^ст^; заста- 
вляетъ насъ безъ толку и съ томительнымъ упор- 
ствомъ перемалывать по ц^лымъ годамъ, по ц'блымъ 
десятил%т1ямъ одно и то же, не зам^^чая вокругъ 
себя дМствительныхъ нуждъ и дЁйствительнаго 
д^^а; заставляетъ пренебрегав ими и вм^Бсто удовле- 
творешя ихъ удовлетворять себя праздными и 
призрачными вопросами, мнимыми «в^^яшями» и 
«сЁяшями», будто бы порожденными и порож- 
даемыми прогрессивными требовашями времени. 
Ахъ, право, большая часть этихъ прогрессивныхъ 
«в^Ьяшй)» и «с']&яшй» давнымъ давно потеряла 
ВСЯК1Й дбйетвительный смыслъ: воображая себя 
сЬятелями и в'Ёятелями консерватизма, либера- 
лизма, радикализма, новыхъ словъ науки, иску- 
ства, политики, мы на д-Ёл^ оказываемся только 
с^Ьятелями и в&п^лями какой-то по истин']Ь фантас- 
тической затхлой трухи. 
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Не затхлая ли труха, въ самомъ д1Ш&, это 
обожаше молодого поколотя, требоваше отъ ли- 
тературы и журналистики поклонешя этому бо- 
жеству? Не затхлая ли труха эти курьезные воз- 
гласы о томъ, что для новаго поколотя необхо- 
димы новые идеалы и слова и новые возв'Ёсти- 
тели этихъ идеаловъ и словъ, что безъ возвЬще- 
шя первыхъ и появлетя послфднихъ наше раз- 
вит1е неизбежно должно останоюпъся, сбсть на 
мель? А в*дь между тЬмъ эту затхлую труху, 
какъ я уже упомянулъ, у насъ продолжаготъ с*- 
ять и в*ять Богъ знаетъ сколько времени и, при- 
близительно, съ каждымъ пятил*Т1емъ это с*ян1е 
и в*яше возобновляется съ новымъ жаромъ. Те- 
перь, кажется, настунилъ именно одинъ изъ та- 
кихъ перходовъ усиленнаго возобновлешя сЬятя 
и в*яшя трухи. Въ одномъ мнимо-молодомъ, а 
въ сущности страдающемъ собачьей старостью, 
журнал* мы недавно читали следующее: «Душа 
русской молодежи въ последнее время въконецъ 
истосковалась, истомилась и, какъ манны небес- 
ной, жаждетъ обобп1;аюш;аго слова. Идеалы шести- 
десятыхъ годовъ оказались узкими, идеалы семи- 
десятыхъ годовъ — трудно исполнимыми, и вотъ 
молодежь, съ горькимъ и тяжелымъ опытомъ 
двухъ покол'бшй на душ*, въ мучительномъ раз- 
думьи стала на распутьи и ждетъ новаго слова 
и новыхъ путей. Для молодежи и вм*ст* съ 
тЬмъ для всего нашего развитхя насталъ крити- 
чески моментъ, им*ющ1й глубокое значеше». Ви- 
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дите, въ конецъ истосковалась душа молодого по- 
колотя, назрФвшаго уже въ трети разъ съ на- 
чала нашего воврождешя, подавайте этой дупгЬ 
во что бы то ни стало новое слово и новые пути: 
отъ этого все наше развитхе зависитъ. Отыщутся 
въ запас* у насъ новые пути и новыл слова, 
найдутся указатели первыхъ и во8в*стители по- 
сл*днихъ — и отечество спасено и прогрессъ въ 
немъ по прежнему, какъ по маслу пойдетъ; не 
отыщутся указатели и возв*стители — горе земл* 
русской, горе русскому народу: прогрессъ затор- 
мозится, станетъ на одномъ мОст*, ни тпру, ни 
ну, Вогъ знаетъ на сколько времени, а то, по- 
жалуй, и навсегда остановится. Вотъ в*дь какой 
истинно «критичесюй» моментъ для молодежи и 
«для насъ, для всей Руси» насталъ. Господи 
Боже мой, даже подумать страшно. Ахъ, если бы 
поскорее нашлись новые пути и поскор*е появи- 
лись благов*стители новыхъ словъ! Тутъ в*дь 
каждая минута дорога. Съ одной стороны душа 
теперешней молодежи въ конецъ истосковалась 
желашемъ новыхъ экскурсШ по неизвОданнымъ 
еще ею путямъ, желашемъ новой болтовни: коли 
вб-время укадйутъ истосковавшейся душою моло- 
дежи новые пути, она полетитъ впередъ быстрее 
лихого рысака; коли вб-время найдутся рьяные 
и беззастенчивые извергатели подходящей болтовни 
для теперешней молодежи, она займется этой бол- 
товней съ невОроятньшъ усердаемъ и оживлешемъ. 
Съ другой стороны отечество находится въ та- 
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комъ положеши, что можетъ или захиреть, такъ 
сказать, или расцв-Ьсти, возродиться; коли во- 
время начнется по новымъ путямъ рысачье ри- 
ставае молодежи и непрестанное выбалтываше но- 
выхъ словъ — расцв-Ьтетъ; коли не совершится этого 
благополучнаго явлешя— захирФетъ. Да, повторяю, 
въ виду такого положен1я надо умолять небеса, 
чтобы они поскор*е послали намъ указателей пу- 
тей и благов-Ьстителей новыхъ словъ. Впрочемъ, 
отчаяваться не надобно. По пословиц;^: «было бы 
болото, а черти будутъ», на указаше новыхъ пу- 
тей и извержеше новыхъ словъ всегда найдется 
у насъ много охотниковъ; занятге это не трудное, 
оно не требуетъ ни особенныхъ талантовъ, ни 
особенныхъ знашй, ни особеннаго ума, ни осо- 
бенной горячности, честности и искренности уб-Ьж- 
дешй. Оно, напротивъ, требуетъ совсЬмъ иныхъ 
качествъ. Оно требуетъ н4котораго близорукаго 
нев^ёжества, воображающаго се&Ь, что всякая но- 
вая глупость, имъ обороненная, есть новая вели- 
кая истина; что всякая пошлая, затертая и из- 
ношенная фраза, сфабрикованная въ мнимо ради- 
кальномъ ЖТ^% есть св^^тлая и св^^ая мысль, 
опособная потрясать восторгомъ молодыя сердца. 
Оно требуетъ некоторой бурсацкой тупости и 
ограниченности, проникнутой в-Ьрою въ свою не- 
погрешимость и съ свою необходимость для про- 
гресса человечества. Оно требуетъ нЬкотораго 
моральнаго холопства передъ шумящими безъ толку 
и апплодирующими безъ всякаго смысла, порой 
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вая ]г9Ьднолобая посредственность, у которой хва- 
тить безсов-Ьстности и безчестности на игру въ 
фразы со школьниками, у которой хватить само- 
довольной ограниченности на покупку поияиу- 
тыхъ дешевыхъ рукоплескатй школьниковъ ц^- 
ною развращешя ихъ грубою лестью, грубымъ 
превознесешемъ ихъ велич1Я — первая такая по- 
средственность можетъ сд'Ёлаться возв^стителемъ 
мнимыхъ новыхъ словъ для молодеаси, указате- 
лемъ мнимыхъ новыхъ путей. Правда, такая м^^д- 
нолобая посредственность займетъ постъ возв*сти- 
стителя и указателя не на долго и ея популярность не 
пойдетъ дал^е кружковъ ничего не д1^лающихъ 
бахваловъ и крикуновъ, которые существуютъ въ 
сред^& всякой молодежи и которыхъ въ особенно- 
сти много среди нашей теперешней. Т^ъ не ме- 
вгЁе, помянутая посредственность все-таки пофи- 
гурируетъ на жалкомъ пьедестальчик'Ь руководи- 
теля и возв*стителя новаго слова, пофигурируетъ 
хотя день, хотя часъ, хотя минуточку. Ей, по 
ея ничтожеству, и этого будетъ довольно: свалив- 
шись потомъ съ пьедестальчика въ грязь полнаго 
ничтожества и катаясь въ этой грязи, она все- 
таки будетъ утЬшать себя тЬмъ, что и она «увле- 
кала» молодое покол^^ше, и она направляла его, 
и она участвовала въ спасеши и возрождеши 
отечества и всего человечества. 

Высказанный сейчасъ мною предположешя о 
возможности скоропостижнаго появлешя самозван- 

11. 5 
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Еыхъ возв'Ьстителей «новаго слова» можно под- 
твердить н^^которьши фактическими данными. Уже 
являются въ нашей журналистиюЁ кандидаты на 
руководителей теперешняго молодого покол'бшя, 
для котораго идеалы шестидесятыхъ годовъ узки, 
а семидесятыхъ — трудно исполнимы. И эти кан- 
дидаты въ руководители возв-бщають самые ши- 
роте и самые удобоисполнимые идеалы, возв-б- 
щаютъ по просту безъ затМ, что «новые пути» 
и «новое слово» давно уже найдены. Эти обря- 
щенные идеалы и пути заключаются вотъ вь 
чемъ: огоын^^ росойская молодежь должна руково- 
диться только сама собою и поклоняться только 
самой се&Ъ; ей нечего прислушиваться къ мн^- 
шямъ литературы, ей пора сбросить «литератур- 
турныя помочи» и, Х5бросивъ ихъ, приняться са- 
мой р^^оводить литературой. Поиски литератур- 
ныхъ руководителей — это со стороны современной 
молодежи неуважеше къ самой себЬ. Для чего ей 
желать руководителей, которые могутъ осв-Ьтить 
идеалы и водворить цорядокъ въ ея «сбитыхъ по- . 
нятаяхъ»? Она и со сбитыми, сумбурными поня- 
Т1ЯМИ восхитительна и велика, она постоянно шла 
не только «вм6сг]& съ обществомъ, а иногда и 
впереди его»! «Новые пути» оказываются уже 
существующими: они отысканы самою молодежью. 
«Разв* эти пути не известны, не проложены, не 
указаны? Въ былое время достаточно было для 
молодежи горячаго искренняго слова, чтобы увлечь 
молодежь въ какую угодно сторону; для со- 
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временной молодежи оказываются недостаточн^лми 
гораздо бол*е д*йствительиыя средства». Это пе- 
чально и это происходить отъ того, что совре- 
менная молодежь мало себя обожаетъ и уважаетъ; 
Ей, изволите вид*ть, сл*дуетъ дойти въ обожаши 
себя и въ самоуважеши до такого осл*плен1я чтобы 
грубая и пошлая лесть литературной посредствен- 
ности въ род* г. Протопопова (который возв*- 
щаетъ все сейчасъ изложенное въ журнал* «Д*- 
ло»), принималась ею за настоящую истину. Вотъ 
когда она достигнетъ такого блаженнаго состоя- 
тя, что будетъ принимать грубо льстящихъ ей 
пришлецовъ и пошлецовъ за своихъ пророковъ, 
когда она одур*етъ настолько, что забудетъ всяше 
идеалы былыхъ литературныхъ руководителей, въ ро- 
д* В*линскаго, Добролюбова, — идеалы, которые они 
почерпали изъ глубины «творческаго духа», — когда 
она зам'бнитъ эти литературные идеалы холопско- 
практическими идеалами г. Протопопова, почерпну- 
тыми изъ мелкой лужи уличнаго легкомыслхя,— 
тогда она какъ разъ попадетъ на «новый путь», 
уразум-Ьеть «новое слово» и совершить настоя- 
пце велик1е подвиги. И первымъ изъ первыхъ 
этихъ великихъ подвиговъ, разумеется, должно 
быть вознесенге г. Протопопова на двухъ-верш- 
ковый пьедестальчикъ пророка нын*шняго моло- 
дого поколФшя и популярнаго публициста въ сред* 
молодого... невежества. 

Практически и реальный г. Протопоповъ, даю- 
Щ1Й теперешнему молодому покол*н1Ю так1е доб- 
у ■ 5* 
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рые советы на счетъ освобожден1я отъ «литера- 
туфааъ помочей», конечно, правъ, съ своей прак- 
тической точки зр^шя: онъ избралъ в^Ьрный путь 
для стяжашя себ* популярности въ той сред* 
молодежи, внимашя и рукоплескашй которой онъ 
жаждетъ. Но, къ сожал^нш, онъ не разсчиталъ 
всЬхъ посл*дств1й своихъ благихъ сов*товъ. Мо- 
жетъ в*дь, къ ужасу и удивлешю г. Протопо- 
пова, случиться вотъ какого рода истор1я. Сего- 
дня, положиМъ, благодаря грубой лести молодому 
невежеству, г. Протопоповъ взберется на свой пье- 
дестальчикъ самаго посл^дняго возв-Ьстителя «но- 
ваго слова» . Съ беззасгЬнчивымъ апломбомъ онъ нач- 
нетъ выкрикивать съ двухъ-вершковой высоты 
этого пьедестальчика всякШ истертый вздоръ о 
томъ, что молодежь доложна идти впереди общества 
и литературы, что она соль и снЬтъ русской земли, 
что она должна поклоняться только самой себ*, 
обожать себя и такимъ самопоклонешемъ и само- 
обожанхемъ работать на пользу русскаго народа 
и россШскаго прогресса; что никакихъ идеаловъ, 
выработанныхъ литературою въ прошломъ, ей не 
нужно, ибо это идеалы литературные, сочинен- 
ные, а не вызванные жизнью и т. д., и т. д. Но 
вотъ вдругъ завтра, рядомъ съ г. Протопоповымъ, 
явится какой нибудь г. Протопресвитеровъ или 
г. Протодьяконовъ, который еще бол*е упростить 
пр1емъ для стяжан1я себ* популярности среди 
молодого невежества: онъ прямо возв^ститъ круж- 
камъ этого молодого невежества, что не только 
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не надо руководиться прошлыми литературными 
идеалами, которые были созданы людьми высоко- 
талантливыми и умными, а сл^^дуетъ совс^Ьмъ 
упразднить даже и посредственностей, влад^Бю- 
щихъ перомъ хотя въ такой степени, въ какой 
влад^Ьетъ имъ г. Протопоповъ. Въ вид^^ аргу- 
мента за необходимость упраздненхя этой посред- 
ственности г. Протопресвитеровъ предложить та- 
кую обольстительную идею: для молодого неве- 
жества полная бездарность н безграмотность еще 
боя*е будетъ подходяща, ибо она будетъ еще бо- 
жке холопски унижаться предъ молодымъ нев^Ь- 
жествомъ. ИФть никакого сомн*тя, что подобная 
р*чь г. Протопресвитерова будетъ принята моло- 
дымъ нев'бжествомъ съ самымъ горячимъ увлече- 
шемъ и что г. Протопоповъ будетъ сейчасъ же 
низверженъ съ двухъ-вершковаго пьедШтальчика 
популярности среди теперепшяго молодого поко- 
л^^шя, на который онъ желаетъ вскарабкаться и^- 
ною грубой лести и грубаго унижешя. 

В'Ьдь это можетъ случиться, г. Протопоповъ, не 
правда ли? А коли можетъ, то вамъ бы сл^&довало 
объ этомъ подумать да и подумать. 



КРУЖОКЪ РРАГО СТАРАГО ВРЕМЕНИ. 



Въ 4сВ'Ёстник']& Европы» появились дюбопытныя 
«литературный воспоминаЕоя» г. П. Анненкова. По- 
чтенный авторъ, который, сказатышмоходомъ, быль 
созданъ природою какъ бы спещально для лнтера- 
турныхъ знакомствъ, для записывашя бесЬдъ ли- 
тературныхъ св^тилъ и цереб'Ёлки рукописей ихъ 
зарождаюЦ^ся творешй — почтенный авторъ съ 
свойственнымъ ему благодуппенъ пов-Ьствуеть въ 
этихъ воспоминашяхъ о разныхъ великихъ му- 
жахъ сороковыхъ годовъ, о ихъ бес^^дахъ и мн^- 
шяхъ, ихъ литературныхъ, философскихъ и интюшо- 
дружескихъ тревогахъ и волнешяхъ, печаляхъ и 
радостяхъ, унылоиъ и праятномъ препровожденш 
времени и т. д. Въ этомъ Пов^ствоваши встре- 
чаются св*д*шя отчасти уже извФстныя изъ дру- 
гихъ мемуаровъ, наприм'Ьръ, изъ «Былого и дувгь» 
Герцена, изъ недавно изданныхъ воспоминанШ 
г-жи Пассекъ; но на ^1яду съ такими св^д^шями 
встречается много новаго, интереснаго или по 
самому «существу д*ла», какъ выражаются юри- 
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жалкое спфмтса со- 
обожаяеи лепрмурнихъ зяа- 
г^рсшмъ ш еоАявшь. вое- 
жрввшешажь №о 9шяЛяжкжиюю шаопы^ Освсш-^ 
вот щврпяо апиирп!* г. А— рнкава {ИЬвппежыю 
ко всену в жо всСапь, о чеп в о конь овъ 
еообп|ве1ъ, о «кь в о ковъ овъ рмеуждаеть 
въ свовхъ вианшаштяп»^ сяФдуегь, я думаю, 
првянать «рту вАжоюр(н1 сгммшой серкезшь 
еп. Про «о бы вв раэсказыважъ потееввый 
авторЪу что бы нв яодвергахь овъ своему обсуж- 
деяпОу овъ га)сюявво сгапвшъ в оерьезевъ до 
чопорносн. Джв ВИЧ) даже раавБШ лвгературвыя 
бурт въ сгакав^Ь вода, очеид^ро, представляются 
н^Ысвмв важными собнпямв, дост(4кнымв самаго 
серьезнаго отношен1я къ нвмъ. Для вето даже 
ооса^Ьоб^евныя бес^Ьды оштературвыхъ знаменв- 
тостей добраго стараго временв являются чуть ли 
ве велвкимн фавтамв нашего общественваго раз- 
ВВТ1Я: въ тавомъ солвдво-благо1Ч)вШномъ тон^Ь по- 
в^Ьстауетъ овъ объ эпхъ буряхъ и бес^Ьдахъ. 
Вщючемъ, я не хочу этимъ сказать, чтовоспоми- 
нан1Я г. Аиоенкова теряютъ въ интересе отъ по- 
добнаго отношешя ихъ автора даже къ мелочамъ: 
напротявъ, они даже выигрываютъ, п^1обр^Ьтаютъ 
еще ббльшую значительность отъ этого. Жизнь 
вЬдь вообще всегда слагается изъ мелочей, но 
мелочи трудно подм'Ьчаются, ускользаютъ обыкно- 
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венно отъ внимашя н благодаря этому утрачиваютъ 
свой велшой смыслъ. Г. Анненвовъ ун^^етъ возводить 
недо^щ въ перлъ создашя, придавать имъ глубо* 
ю&у серьезный смыслъ. Еакъ хотите, а это ставить 
его воспомкяшя въ ряды зам^ательныхъ статей 
«въ настоящее щ>емя когда...» господствуетъ именно 
таков стршслете въ нашей жизни' и въ нашей 
журналистик'к 

Возьм1пе,на1фимФръ, пов^Ьствоваше г. Анненкова 
о препровождеши времени кружкомъ Герцена И' 
Грановскаго Л'Ьтомъ 1845 года въсел^Ь Соколрв'Ь, 
близь Москвы. Герценъ нГрановсшй пере'Ьхали на 
дачное яштье въ помянутое село н заняли два фли- 
геля, а позади ихъ какой-то маленькШ домикъ 
заняль г. Кетчеръ. Друзья проводили время очень 
весело; къ нимъ на'Ьзжало много знакомыхъ гостить 
и они устраивали об'Ьды, пиры и прогулки, раз- 
ливая шампанское и расточая сокровища своего 
ума и остроум1я въ бесЬдахъ. «Об-Ьды, пов*- 
ствуетъ г. Анненковъ, устраивались на лугу передъ 
домомъ. почти колоссальные:» и, зам'Ёчу я отъ себя, 
устраивалио^ въ гавду раатливпшхся избъ. Въ 
этихъ избахъ обитали крестьяне пом^Ьщика Д — ва, 
у котораго «друзья» наняли себ'б дачное помЁ- 
щеше. ПомЁщикъ этотъ былъ, очевидно, грубый 
кр^Ьпостникъ, если судить по сл^Ьдующему харак- 
терному анекдоту, сообщаемому о немъ авторомъ 
воспоминанШ: «Въ р'бдше свои прх'Ьзды онъ при- 
казывалъ крестьянамъ и крестьянкамъ свободно 
гулять по своему саду, проходя вереницами мимо 
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оконъ большого доши^. По увЪренш) г. АнненЕова, 
«какъ ни легка была эта барщина, но она воз- 
буждала сильный ропотъ въ людяхъ», чему наем- 
щики (т. е. Герценъ и ГрановскШ) «были сами свид'6- 
тели не разъ» и ч^Ьмъ они, конечно, какъ раз- 
витые либералы^ огорчались и возмущались... пируя 
на лугу въ виду крестьянскихъ избъ и наглядно 
являя передъ угнетенными мужиками картину на- 
стоящаго свободнаго веселья, щюнзводимаго чуть 
не ежедневно не ради невольной барщины, веселья, 
на которое не только не роптали веселивппеся 
либералы, но которое, какъ увидимъ дал^, даже 
ВЛ1ЯЛ0 на ходъ нашего общественнаго развит1я, на 
уразумЁше настоящихъ отношенШ либераловъ къ 
«народу» и стало быть и на улучшеше судьбы 
этого народа. Въ этомъ истинно свободномъ ве- 
сель'Ё, въ этихъ пирахъ и об'Ьда:1^, славное вос- 
поминаше о которыхъ сохраняется до напшхъ дней 
и, безъ сомкЬшя, даже перейдетъ въ в^Ька, — въ 
этихъ пирахъ все было по истине прекрасно, всЬ 
участвоваыше въ нихъ являлись если не бо- 
гами, то героями. Прежде всего посмотрите, ка- 
кую почетную и полезную роль играли хозяйки 
пировъ — жена Грановскаго и жена Герцена. «066 
онЁ— свидЬтельствуетъ г. Анненковъ — способны 
были, каядая по своему и съ разными побуж- 
дешями, на очень значительжыя жертвы и под- 
виги, если бы то потребовалось» . Но такъ какъ 
«того не требовалось», то об^Ь он'Ь подвиговъ пря- 
мыхъ не совершали, а косвенно только проявили 
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свое ^1ачеше въ раавяпи либералиама. Проявлеше 
это заключалось въ томъ, что «всегда окружеи- 
ныя своими московскими прхятельницамИу он% по- 
камк^тъ служили въ Соколов'^ ткмъ ум^ряющимъ 
эстетическимъ началомъ, которое сдерживало пиры 
друзей, гд-Ь на шампанское не скупились,, вътонб 
веселой, но далеко не распущенной бес^^». Ви- 
дите, читатель, я былъ правь, говоря, чего г. Ан- 
ненковъ ум^етъ возводить мелочи въ «перлъ со- 
здашя» и придавать имъ серьезный, даже высо- 
К1Й смыслъ. Ну кому бы другому пришло въ 
голову зам'&гить и указать такую роль дамъ «спо- 
собныхъ на очень значительные подвиги» и при- 
дать довольно важное значеше этой роли въ пи- 
рахъ? И онъ поступаетъ резонно, во^одя эту ме- 
лочь на степень подвига, потому что коли вникнуть 
поглубжевъд*ло,такъокажется,что супруги обоихъ 
друзей дМствительно въ вачеств^^ «у]гЬряющаго 
начала» приносили громадную пользу хозяевамъ и 
участникамъ соколсюскихъ пировъ. Кто не знаетъ, 
что большая часть благородныхъ росс1яиъ вообп^ 
и въ частности литерату1шыхъ знаменитостей со- 
роковыхъ годовъ, воспитавшихся въ барско-крЁ- 
постнической обстановк'Ь, отличалась ужасной склон- 
ностью къ сам(й первобытной скабрезности въ 
своихъ бесЁдахъ? Эта характерная черта сохра- 
нилась во многихъ авекдотахъ о представителяхъ 
«зам^^чательнаго десятил4№я», анекдотахъ до сихъ 
поръ передаваемыхъ младшимъ покол^^н1Ямъ еще 
живущими людьми сороковыхъ годовъ. Сл^Ьды 



75 

СКЛОННОСТИ къ грубой скабрезности можно найдти 
также въ переписке тогдашнихъ идеалстовъ: среди 
отвлеченныхъ-философсвихъ раасуждешй и пла- 
ненныхъ изл1яшй либеральныхъ и дружескихъ 
чувствъ, иной идеалистъ н4тъ, н4тъ, да, глядишь, 
и аагнетъ что нибудь этакое кр'Ёпкое. Что будешь 
д^ать, съ одной стороны воспиташе, а съ другой 
должно быть духъ времени такой быль: въ теорш 
требовалось уноситься въ идеальный сферы, а на 
практик'^ предаваться различнымъ ]^потребствамъ, 
зачастую даже противуестественнымъ. При та- 
комъ направлеиш можете себ^ представить, каковы 
бы были бесЬды «кружка» ва обедами съ шам- 
панскимъ, если бы присутствхе дамъ ихъ не «ум'Ь- 
ряло», не заставляло удерживатьея въ границахъ 
веселости и остроум1я. 

Вотъ другая мелочь, возводимая нашимъ авто- 
ромъ въ перлъ создашя. Въ одинъ прекрасный 
день--^это былъ именно первый день, когда г. Ан- 
ненковъ «появился среди персонала Соколова» — 
все о^ество собралось на прогулку въ поля, 
окружавппя помянутое село. Прогулка, сколько 
можно понять, состоялась «къ посл'Ёоб'Ьденной 
иор'Ё»^ когда мы, по словамъ позта, любимъ: 

Потолковать о б^дномъ брат*, 
Погорячиться о добр*. 

Въ ноляхъ кюАжя усиленная д-Ьятельность по 
случаю раннягр жнитва. «Крестьяне и крестьян- 
ки — разсказываетъ г. Анненковъ — убирали поля 
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въ костюнахъ почти примитивныхъ, что и дало 
поводъ кому-то сд'Ьлать зан'бчаше, что изъ всЬть 
женщинъ одна русская ни передъ к'Ьмъ не сты- 
дится, и одна, предъ которой также никто и ни 
за что (?) не стыдится». Зам-Ьчаше это, конечно, 
не особенно умно и не особенно справедливо, но 
довольно хорошо характеризуетъ либеральное отно- 
шеше къ народу тогдашнихъ идеалистовъ. Не въ 
томъ д^^о однакоже, а вотъ въ чемъ: по свиде- 
тельству почтеннаго автора, это зам^чаше вызвало 
во всемъ кружкб некоторую «осв&кающую бурю», 
конечно въ стакан'Ё воды, подробности которой 
приводятся въ воспоминашяхъ в'Ёроятно довольно 
точно, ибо онЁ записаны были г. Анненковымъ 
тогда же. Подробности эти, какъ ояЪ ни мелочны 
сами по себ'Ё, какъ он^ ни комичны, стоятъ того, 
чтобы ихъ привести зд^^сь дословно, что я и сде- 
лаю. «Осв'Ёжающая буря» началась съ того, что 
«Грановсшй остановился и необычайно серьезно 
возразилъ на шутку: — «Надо прибавить, сказалъ 
онъ, — что фактъ этотъ составляетъ позоръ не для 
русской женщины изъ народа, а для т^^ъ, кто 
довелъ ее до того, для тФхъ, кто привыкъ отно- 
ситься къ ней цинически. Большой гр'Ёхъ за по- 
следнее лежитъ на нашей русской литератур*. 
Я никакъ не могу согласиться, чтобы она хорошо 
делала, потворствуя косвенно этого рода цинизму 
распространешемъ презрительнаго взгляда на на- 
родность». По поводу этого зам*чатя тотчасъ же 
завязался споръ. Присяжный остроумецъ кружка, 
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Г. Евг. Коршъ, «эффектъ м*ткаго и ядовитагр 
остроум1я котораго увеличивался еще отъ противо- 
положности съ недо<^таткокъ въ проианошенш» *)у 
по свид^бтельству г. Анненкова, «тотчасъ понялъ, 
что завязавппйся споръ не есть какая-либо р*- 
пгательная битва, изм']кояющая въ конецъ поло- 
жеше сторонъ (о, Господи!), а только простое 
объяснете между ними; поэтому онъ и ходилъ 
свободно между сторонами, не приставая ни къ 
одной». Но г. Кетчеръ «поднялъ перчаису г. Гра- 
новскаго и повелъ съ нимъ споръ о принципахъ 
чрезвычайно горячо»... 

— Да, помилуйте, какъ же можно, — восклицалъ Кет- 
черъ,— обобщать на этотъ маверъ каждое пустое зам^ча- 
н1е. Какой же челов^^къ удержитъ голову на своихъ пле- 
чахъ, если изъ каждаго его слова, пущеннаго на в^теръ, 
станутъ вытягивать разные смыслы. В^дь это преобра- 
женск1й приказъ. А если ужь обобщать, Грановскш, такъ 
ты бы лучше поставилъ себ^ вопросъ: не участвовалъ ли 
самъ народъ въ составленш нашихъ дурныхъ привычекъ, 
и не есть ли наши дурныя привычки именно народныя 
привычки? 



*) Посл'^^дняя фраза означаетъ, что г. Евг. Коршъ просто 
заикался. Это заикаше, равно какъ и «хохотъ» г. Кетчера, 
прославлены какъ н^к1я ивумнтельныя достоинства назван- 
ныхъ великихъ людей и предаше о заикаши и хохоте сд-Ь- 
лалось достояшемъ в1^ковъ. Меткость и ядовитость остроум1я 
г. Евг. Корша можно оцФнить по следующему образчику, 
приводимому г. Анненковымъ. Одинъ профессоръ, отличав- 
Ш1ЙСЯ провишцальнымъ акцентомъ, воскликнулъ: <Я, братцы, 
какъ вамъ известно, родикалъ». — «Я и прежде думалъ, что 
ты ничего другого родить не можешь», вам*тилъ г. Евг. 
Коршъ. Не знаю, какое впечатлите производить эта острота 
съ зффектомъ заикатя; но безъ онаго она довольно плоска, 
особенно для передачи ея в*камъ. 
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— Постой, брать Кетчеръ, — возразить Грановсий, — 
ты говоришь: не сд^дуетъ обобщать всякую случайную 
зам^тЕу; во первыхь, любезный другъ, случайный заметки 
состоять въ блнзБОмъ родств^^ сь тайной нашей 'мыслш, 
а вовторыхЪ) собраше такихъ 8а][^токъ составляетъ иногда 
ц^лое учен1е, какъ, наприлйрь, у Б^^линсваго.— -А я тебЬ 
долженъ сказать зд*сь прямо — добавилъ ГрановскШ съ 
оеобеннынъ ударен1емъ на словахъ, — что во взгляде на 
русскую национальность и по многинъ другимъ литера- 
турнымъ и нравственнымъ вопросамъ я сочувствую го- 
раздо бол*е славянофиламъ, ч*мъ Берлинскому, сОтеч. 
Запискамъ» и западникамъ. 

За эташъкатегорическинъ объявлешемъпосл^^до- 

вала минута молчашя, поясняетъ торжеств^яо 

г. Анненковъ, точно д^о идетъ объ объявлеши 

настояп^ей войны. Но затЬмъ въ спорь вм^Ьшался 

Герценъ. 

— Пойми же ты, братецъ,— говорилъ онъ, обращаясь 
къ Кетч[еру,-~что кром* общаго народнаго вопроса, о ко- 
торомъ можно судить и такъ, и иначе, между нами идетъ 
д^о о нравственновгь вопросе. Мы должны вести себя 
прилично по отношешю къ низпгамъ сослов1ямъ, которыя 
работаютъ, но не отв4чаютъ намъ. Всякая выходка про- 
тивъ нихъ, вольная или невольная, похожа на оскорбле- 
Н1е ребенка. Кто же будетъ за нихъ говорить, если не мы 
же сами? Оффицхальныхъ адвокатовъ у нихъ н^тъ, — по- 
нимаешь, что вс^ тогда должны сделаться ихъ гдаокатами. 
Это особенно не м^^шаетъ понять теперь (1845 г.), когда 
мы хлопочемъ объ упразднети всякихъ управъ благочи- 
н1я. Не для того же нужно намъ увольнеше въ отставку 
видимыхъ и невидимыхъ исправниковъ, чтобы развязать 
самимъ себ* руки на всякую пот4ху. 

Кетчеръ не любилъ оставлять посл^дняго слова за про- 
тивникомъ. Онъ возопилъ противъ попытки прим^^шать 
еще и нравственность, посл-Ь нац1ональности, къ пустому 
случаю, разросшемуся въ такой диспутъ, утверждалъ, что 
обличение какого либо несомн^ннаго факта, хотя бы и са- 
маго прискорбнаго характера— никогда не можетъ быть 
безнравственно. 
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Зкг'Ьшъ разговоръ перешелъ на Б^Ьжннскаго и его 
отнош^я къ народности, и посл^Ь за1гЬчатя Гра- 
новсваго, Ч!го Б^Ьлинскоху сд'Ьдаться силой помогла 
отчасп тогдапшяя цензура, шоръ сбылъ вполнЬ 
истощенъ». Но, говорить г. Анненковъ, «онъ, т. 
е. этотъ важный споръ, сд^^адъ свое д^^о, очи- 
стивъ сов^Ьсть (?) и ноаволивъ вс^Бмъ возвратиться 
уже беаъ всякихъ пом^^хъ къ простынь, друже- 
скимъ и искреннимь отношешямъ» и, прибавлю я 
отъ себя, конечно кь новымь воал1Яшя1Гь шам- 
панскаго въ виду жнущнхъ крестьянокь, доведен- 
ныхь до того ненормальною русскою жизнью, что 
ни онЁ сами не считають необходимымь стыдиться 
предъ 1Лжь либо, ни ихъ никто не стесняется. 

Приведенный спорь соколовскаго либеральнаго 
щзужка, помнбшю каждаго, кто только не оболь- 
щается какими либо пл^§нительными личными вос- 
поминан1ями о сношешяхъ съ этимъ кружкомъ, 
кроме некоторой забавности, право, въ себе ничего 
не згжлючаетъ. Въ самомъ д^ле, не комично ли, 
что умнМппе и образованнейппе люди своего вре- 
мени торжественно и важно занимаются подобными 
литературными спорами, остановившись въ поле 
предъ работаюпщми бабами и мужиками. Такъ и 
видипхъ группу россШскихъ либераловъ, «баловни- 
ковъ на всемъ на готовомъ», какъ выражается 
одно ЛИДС въ «Весахъ» г. Достоевскаго, которые, 
плотно покушавъ и хорошо выпивъ, услаждають 
себя «умственнымъ)» разговоромъ. Такъ по край- 
ней мере кажется это теперь. Но не такъ каза- 
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ЛОСЬ Э1ч) тогда. Подобные «споры» тогда считались 
столь важными, что г. АнненЕовъ не только по- 
сп^ёпшлъ своевременно занести въ свою записную 
книжку разглагольств1Я Грановскаго и г. Кетчера 
и <зссвободное хождеше» между ними г. Евг. Корша, 
но даже и теперь, по прошествш почти сорока 
л^Бтъ, видитъ въ этихъ невинныхъ разглагольств!- 
яхъ какую-то «осв^Ьжаннцую бурю», которая «очи- 
щала сов^Ьсть» либераловъ.... для свободнаго и не- 
постыднаго воспр1ят1я шампанскаго предъ работаю- 
шимъ «народомъ». Да что бурю, онъ въ нихъ по- 
больпш бури видитъ. «Въ моемъ пониманш этотъ 
споръ — говоритъ ваяшо и внушительно г. Аннен- 
ковъ — еще имФлъ и другое значеше. Это было 
первое крупное проявлен1е мысли, давно уже 
таившейся въ умахъ о необходимости болЁе ра- 
ззшныхъ отношешй къ простому народу, ч^Ьмъ т^, 
каюя существовали въ литературе и въ нбкото- 
рыхъ слоя1^ъ мыслящаго класса людей. Литература 
и образованные умы наши давно уже разстались 
съ представлешемъ народа, какъ личности, опре- 
деленной существовать безъ всякихъ гражданскихъ 
правъ и служить только чужимъ интересамъ, но 
они не ра^тались съ представлешемъ народа, какъ 
дикой массы, не им'Ёющей никакой идеи и никогда 
ничего не думавшей про себя. Споръ выразилъ 
собою переворотъ, совершивппйся въ понят1яхъ 
одного отдЬла западниковъ относительно способовъ 
судить и оце^нять домашнюю культару и нрав- 
ственную фИ310Н0М1Ю толпы». 



сорвЧЕИъ ба№, 31т!кязшы1 здршссвующпсь до- 
нывЬг.Е^очероо&ш шшДншш Гравмсввжк Ев- 
тевхжь Коршеж% ш Гердеквкь, вкфпоъ «11«^»»(ь 
ротъ»! Тась снопягь г. АднеяЕовк Нехуда^о, 
чхо при пвпъ возф^иш даже ва 1кд|;обнн11 »е- 
:ючн веое^юе в благодушяое дрещювояд!;^!^ ^е- 
тевж соБолюсжахъ обнхатетек в шхъ знаюохшъ 
кажега налшу автору жаквмъ-то выдакщввся, 
авачнгрлыппгь шшзодокь въ разввпв русосой ва19« 
нн. Онь вазываетъ лФпоя со<^рави1 вь €<»саов1Ь 
у Г^^ша в Гравовсваго «оодшшнывъ К(Ш1фео 
ошъ» лвгераторовъ, €вм1фовизяроваявой авадев1еа» ^ 
с«ь вазываетъ «форувахв» сококшсте об16д|)1 в 
луга, гд1; хозяева в вхъ гоств сходвлвсь для воз* 
ДЯН1Й вшввавскаго в весе^шxъ бес^^. На этвгь 
форувахъ, вь вхпроввзврованвыхъ академ]яхъ^ во* 
н'Ьствуеть почтеввый авторъ, политвческвхь раз* 
говоровь въ прявохъ свысл^Ь вочтв ввкогда ве 
прсшсходвло. 

Тогдашняя публичная жизнь снабжала только .июд!"!! 
южорнстнч1М^ЕНжн анекдотавн ж покам^кть ничего бо.т11б 
не давала. Собственно же основные привцивы, управляв- 
ппе обществожъ— вовсе и не затрогивалнсь. Раасуждать о 
нилъ считалось д^омъ празднымъ, и говорить о нихъ на- 
чинали тогда, какь въ прих^нети своехъ они достигала 
или комнческаго, или трагическаго абсурда. До т*хъ поръ 
это были явлетя для вс^^ъ давно отпътыя и похоронен- 
ныя. Бспоминалп о нилъ особенно, когда настояла надоб- 
ность ускользнуть изъ когтей того или др^того ивъ верт- 
вецовъ, ходившихъ по земл^^, и п^скавшагося неожиданно 
пресл^довалъ живыхъ людей. (Что такое?! Повилуй Вогь 
какь темно). Взам^нъ, на первохъ план^^ стояли европей- 
п. 6 
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СК1Я д*ла, учен1я, открыт1я: они ж составляли господству- 
ющую ноту въ разговорахъ. Вм^ст^ съ т^Ьмъ проходила 
еще другая красная нитка черезъ всю многообразную с^ть 
узоровъ свободной беседы въ Соколове. Она-то и давала 
предчувствхе объ общемъ происхожденш и родств^^ всЬхъ 
нн^нш и мыслей, тамъ высказывавшихся, несмотря на 
частую ихъ противоположность. Прежде всего слъдуетъ 
заметить, что въ Соколов* не позволялось только одного— 
быть огранпченнымъ челов^комъ. Не то, чтобы тамъ тре- 
бовались непременно эффектный р^чи и проблески блес- 
тящихъ способностей вообще— наоборотъ, труженники, по- 
глощенные исключительно своими спещальными 8анят1ями, 
чествовались тамъ очень высоко— но необходимъ былъ из- 
вестный уровень мысли и некоторое достоинство харак- 
тера. Воспитанш мысли и характера въ людяхъ и посвя- 
щены были ВС* беседы круга, о чемъ бы он* въ сущности 
ни шли, что и давало имъ ту однообразную окраску, око- 
торой говорено. Еще одна особенность: кругъ берегъ себя 
отъ соприкосновешя съ нечистыми элементами, лежавши- 
ми въ сторон* ртъ него, и приходилъ въ безпокойство при 
всякомъ, даже случайномъ и отдаленномъ, напоминовенш 
о нихъ. Онъ и не удалялся отъ св^та, но стоялъ особня- 
комъ отъ него— потому и обращалъ на себя вниманхе, но 
всл^дствхе именно этого положен1я, въ сред* его развилась 
особенная чуткость ко всему искуственному, фальшивому. 
Всякое проявлете сомнительнаго чувства, лукаваго слова, 
пустой фразы, кривого зав^ренхн угадывались имъ тотчасъ 
и везд*, гд* появлялисъ. вызывали бурю насм^шекъ, иро- 
нш, безпощадныхъ обличен1Й. Соколове не отставало въ 
этомъ отношенш отъ общаго правила. Вообще говоря, 
кругъ этотъ, важнейппе представители котораго на время 
соорались теперь въ Соколов*, походилъ на рыцарское 
братство, на воююпцй орденъ, который не им*лъ никакого 
письменнаго устава, но зналъ вс*хъ своихъ членовъ, раз- 
с*янныхъ по лицу пространной земли нашей, и который 
все-таки стоялъ, по какому-то соглашешю, ник*мъ въ сущ- 
ности не возбужденному— ноперегъ всего теченхя современ- 
ной ему жизни, м*шая ей вполн* разгуляться, ненавиди- 
мый одними и страстно любимый другими. 
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Вотъ характеристика кружка, столько же пре- 
увеличивающая его значеше, сколько неточная. 
Бе можно было бы оставить безъ внимашя, если 
бы ^на была выражешемъ только мн^шя г. Ан- 
ненкова: уже изъ предыдущихъ при]г]^ровъ видно, 
что почтенный авторъ воспоминатй по отношешю 
къ кружку ВСЯК1Й вздоръ способенъ принимать за 
подвиги и всяше благодушные посл^об^^денные 
диспуты гг. Кетчера, Евг. Корша и Грановскаго 
за «перевороты:^ въ общественномъ сознанш. Но 
въ томъ-то и дЬло, что у насъ подобное мн*ше 
пропагандируется давнымъ давно: о кружк^^ гово- 
рить не иначе, какъ о какомь-то сонмб боговъ, 
на всЁхь его членовъ поголовно над^^ваютъ раз- 
личные ореолы. На одного надЬваютъ ореоль ка- 
кого-то эффектнаго заикашя, им^^вшаго чуть ли 
не европейское значете, а ужь что всероссШское, 
объ этомъ и толковать нечего; на другого над*- 
вають ореоль «честнаго хохота», раскаты кото- 
раго чуть ли не способствовали къ развитш осво- 
бодительныхь идей въ нашемь отечеств^^; на 
третьяго над^^вають ореоль «оригинальной гру- 
бости прхемовь» отъ которыхь значител^о дви- 
нулась по пути прогресса Росс1я и т. д. В*дь 
все это вь сущности см*пшо и пора бы судить 
о кружкЬ болЬе безпристрастно, съ больпгамь кри- 
тическимь отношешемь кь его составу, сь ббль- 
пшмь разграничешемь правь его различныхь чле- 
новь на славу въ потомств^Ё. Между членами 
кружка были люди дМствительяо крупные, почти 

6* 
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гешальнаго ума и таланта, какъ, наприк^^ръ, Герценъ^ 
были люди просто даровитые, какъ Грановсшй и 
Огаревъ; но были также и просто посредственные 
болтуны, ломающхеся и благодушные фразеры^ за- 
стольные весельчаки и остроумцы, дМствительное 
значеше которыхъ и въ ихъ время оказывалось 
весьма мелкимъ, а въ наше время просто кажется 
пустымъ. Да и дМствительные-то корифеи кружка, 
достойные всякихъ благодарнвхъ воспоминашй, 
вовсе не тЬмъ вл1яли на общественное развитхе, 
что устраивали за столомъ и на лугахъ «форумы» 
и «импровизированный академш» съ обильными 
В03Л1ЯН1ЯМИ шампанскаго. Напротивъ, эти «форумы» 
веселыхъ и благодушныхъ либераловъ, услаждаю- 
щихся пит1емъ, "Едою и либеральными беседами въ 
виду жалкихъ крестьянскихъ избъ и работающаго 
на поляхъ народа и при томъ услаждающихся на 
оброчныя деньги этого же самаго народа — все это 
производить теперь впечатлимте довольно странное 
и отнюдь не восхитительное. Какое значеше ни 
старайтесь придавать этимъ «форумамъ», какъ ни 
связывайте ихъ съ развитаемъ прогрессивныхъ идей 
во дни оны, все-таки эти «форумы» представляютъ 
«невинный хоть несносный вздоръ». Точно такой 
же вздоръ представляютъ разглагольствхя, споры, 
дружесшя объяснетя и размолвки, см'бхи и печали 
корифеевъ и второстепенностей кружка. И не 
см*шно ли думать и говорить, что «кружокъ», 
занимавппйся въ Соколов'Ь съ такимъ усердаемъ 
ВСЕМИ этими вздорами, «стоялъ поперегъ всего те- 



чешя современной ему жизни, м^Ьшая ей вполн^^ 
разгуляться». Не в-ЬрнЬе ли будетъ сказать, что 
кружокъ соколовскимъ пр1ятнымъ препровощде- 
шемъ времени, застольными пирами, остроумхемъ 
съ эффектными заикашями и гомерическимъ хо- 
хотомъ, взаимнымъ самообожашемъ и самогрызе- 
шемъ своихъ членовъ и т. п. подобными проявле- 
шями отв^^чалъ течешю тогдашней жизни бар- 
скихъ сферъ, жизни «на всемъ готовомъ». Разу- 
меется, «форумы» кружка въ Соколов'Ь были по- 
цивилизованна^ прочихъ форумовъ, устраиваемыхъ 
на кр*постныя средства тогдашней интеллигенц1вй 
въ разныхъ подмосковныхъ и отдаленныхъ мон- 
репо; разум^^тся, они были изобильнЬе либераль- 
ными бееЬдами, остроумхемъ, учено- литературными 
разглагольств1ями; но все-таки же ихъ основа была 
одна и та же: барская обезпеченность, требовав- 
шая развлечешя и легко находившая его на счетъ 
народнаго труда. Какъ пргятно и серьезно ни рос- 
писывайте эти пресловутые «форумы», а правда 
о нихъ будетъ, повторяю, такая: они были сами 
результатомъ н-Ькотораго прхятнаго разгула и ко- 
нечно уже общему разгулу жизни ни мало не 
м^^шали... 



ПОСЛ^ДНШ РОНАНЪ ВЪ жизни ЛАССШ. 



Бъ «В'Ёстаик'Ё Европы» помещена компилящя 
«Посл%дн1й роианъ въ жизни Ласеаля», составлен- 
ная главнымъ обравомъ по разсказу Елены Рако- 
вицъ съ присоединешемъ н*которыхъ другихъ до- 
полнительныхъ натерхаловъ. 

Я займусь этой компилящей въ настоящемъ 
этюд*, ибо им-Ью въ виду сказать о Лассал* ни- 
что быть можетъ не подходящее къ тому, что 
обыкновенно высказывается о немъ, по крайней 
м*р* въ нашей печати высказывается. Сп^шу при- 
бавить, что я буду говорить о Лассал*, не какъ 
объ общественномъ дЪятел*, публицист* и агита- 
тор*, а единственно лишь какъ о романическомъ 
геро*. Я попробую сд*лать оц*нку знаменитаго 
д*ятеля въ качеств* «перваго любовника»: его 
интересный романъ съ Еленою подаетъ для этого 
хороши поводъ. 

Господствуюш;1й, рутинный взглядъ на Лассаля, 
какъ на романическаго героя, приблизительно та- 
ковъ: въ своихъ интимныхъ отношешяхъ этотъ 
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крупный и энергичесшй челов^^къ предстаетъ пе- 
редъ нами такшгь же крупнымъ и сильнымъ ха- 
рактеромъ, какимъ онъ является въ своей обще- 
ственной деятельности. Трагическую развязку его 
«Посл^Ьдняго романа» съ 'Елеаою Раковицъ истол- 
ковываютъ въ такомъ смысле: велишй челов^кЪу 
крупный характеръ натолкнулся на ничтоакную, 
пустую женскую личность, увлекся ея блестящею 
вн^^шностью и, не уразумФвъ пустой сущности 
предмета своего увлечешя, запутался въ собствен- 
ной опшбк^у результатомъ которой и была страш- 
ная расплата за нее преждевременною смертью. 
По моему, такое толковаше нев^Ьрно. Велише |ю- 
ди, говоря вообще, въ своихъ сердечныхъ увле- 
чешягь весьма часто являются бол'Ье жалкими и 
мелкими, ч^^мъ самые маленьше людишечки; по- 
учительность интимныхъ романовъ великихъ людей 
ааключается вовсе не въ величш ихъ увлечешй, а 
напротивъ, въ противоположности ничтожества и 
мелочности этихъ увлечешй ихъ величио. На Лас- 
сажЬ и его роман^Ь съ Еленою Раковицъ справед- 
ливость этого можно пров^Ьрить какъ нельзя луч- 
ше, если только признать Лассаля, какъ это при- 
знаютъ его поклонники, великимъ челов^ккомъ. Въ 
любовной исторш съ помянутою особой Лассаль 
является курьезнымъ фразеромъ, ломающимся легко- 
мысленнымъ фатомъ, слабохаракте1Шымъ и въ 
высшей степени тщеславнымъ челов^Ькомъ, который 
только говорить о СИ1Л своей любви и пишетъ о 
ея колоссальности, а на Д'бл^Ь весь пропитанъ са- 



мьшъ отвратитедьнымъ, деспотическимъ самолюб!- 
еиъ и холодными разсчетами. Трагичесшй исходъ 
его романа является не результатомъ глубины его 
страсти — глубина эта больше ч^жь сомнительна — 
а результатомъ оскорбленнаго самолюб1я. И что 
бы ни говорили поклонники велич1Я знаменитаго 
агитатора и публициста, но въ отношешяхъ къ пред- 
мету своей любви онъ рисуется въ такомъ некраси- 
вомъ ВИДЕ, что по сравнешю съ нимъ Елена, не 
смотря на вс^Ь обвинешя ея въ пустоте и мелоч- 
ности, кажется очень привлекательной и во вся- 
комъ случае выше своего «царственнаго орла2>. 
Винить ее въ смерти Лассаля — это просто значить 
обнаруживать самое узкое прнстрастхе: она была 
во всей этой исторш, конечно, гораздо божке жер- 
твой, ч^Ьмъ онъ, она обнаружила сколько могла 
женской доброты и готовности пойти за челев^- 
комъ, ее увлекавпшмъ, хотя никогда ею не люби- 
мымъ съ настоящимъ пыломъ страсти. Лассаль самъ 
отвергъ ея благородный порывъ, онъ самъ вино- 
ватъ, въ трагической развязкЬ своего романа, самъ 
вызвалъ ее своимъ тщеславнымъ самолюбхемъ. Я 
знаю, что выражая такое мн^Ьше, я рискую воз- 
будить крики рутинныхъ либераловъ, ибо в'1^дь это 
въ ихъ глазахъ почти преступлеше — осмеливаться 
утверждать, что велишй демократичесшй вождь 
оказался, какъ романичесшй герой, ниже аристо- 
кратической д^^упIКИ. Но что же дЬлать: какъ бы 
ни кричали либералы — факты интимной исторш 
кричатъ во всякомъ случа* громче ихъ; а я — 



признаюсь въ этонъ отЕровенно— всегда предпочту 
искреншй крикъ фактовъ, хотя бы онъ не быль 
либераденъу лицемерному крику либераловъ и не 
смущусь этимъ посл'Ьднимъ даже и тогда, когда 
онъ переходить въ издюбленный ими визгъ о 
«сыскЬ». Простая правда факта, по моему, по- 
чтенн^^ самаго фразистаго либеральнаго вранья. 

Посмотримъ же на фактъ «посл^дняго романа 
въ жизни Лассаля». Когда Лассаль встр'Ётился съ 
Еленою Дененгесъ, будущею Раковицъ, ему было 
подъ-сорокъ, а этой красавиц^^ дЬвушкЁ только 
девятнадцать л'Ьтъ. Лассаль, очевидно, въ этотъ 
перюдъ своей жизни былъ обуреваемъ той жаж- 
дой къ супружеству, которая свойственна холостя- 
камъ сорокал'Ьтнаго возраста: онъ искалъ себ'Ь 
усердно подругу жизни и, что называется, бро- 
сался довольно стремительно на такихъ подругъ, 
мало мальски подходящихъ къ его идеалу. А у 
него, кажется, былъ идеалъ такой: непрем'Ьнно 
аристократическая дЬвица. Что онъ «бросался» 
и что у него такой идеалъ былъ, это видно изъ 
другого его романа, случившагося за два года до 
встр'Ьчи съ Еленой, героиней котораго была наша 
соотечественница, г-жа Соф1Я С, опубликовавшая 
интересный разсказъ объ этомъ романе и интерес- 
ные документы, къ нему относяшхеся, въ ноябрь- 
ской КНИГЕ «В^Ьстника Европы» за 1877 г. МнЬ 
случилось вид^Ьть фотографическШ портретъ этой 
героини и, признаюсь, наружность ея не изъ числа 
такихъ, который поражаютъ красотою, въ чемъ 
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впрочемъ она и сама признается въ своемъ раз- 
сказ^. И однако ЛассалЬу встретившись съ ней на 
водахъ и, переглянувпгась, тотчасъ же «поразился» 
незнакомой д']&вицей, посп^шихь съ ней свести 
знакомство; а потомъ, сообразивъ, что она отрасль 
древнихъ князей (ч^мъ она не была совс1шъ). 
скоропостижно сд^лалъ ей предложеше, причемъ 
въ пламенной исповеди изобрадилъ самъ себя вели- 
кимъ борцомъ и чуть ли не гешемъ. Зам'Ёчательно, 
что кончая эту испов'Ьдь, онъ увФрялъ, что обожае- 
мая имъ отрасль русскихъ князей въ его особ'б 
получитъ «человека въ истинномъ смысл'Ё этого 
слова и сердце, которое, разъ отдавшись, отдается 
на в']&чность)>. И однакоже челов'Ькъ въ полномъ 
смысл'Ь слова весьма скоро изгналъ изъ своего 
сердца, отдавшагося на в'Ёчность, скоропостижно- 
пламенную страсть къ отрасли князей; черезъ два 
года онъ запылалъ столь же скоропостижно и столь 
же великой страстью къ ЕленЁ, которая была хотя 
и не отрасль князей, но принадлежала къ такъ 
называемому высшему обществу и кром* того от- 
личалась зам']Ьчательной красотой и вообп^е слави- 
лась какъ выдающаяся изъ ряда вонъ д']№уп1ка. 
Сколько можно догадаться изъразсказа Елены, раз- 
личные добрые друзья Лассаля, вероятно, знавппе 
о стремлешяхъ ихъ сорокал^Ьтняго друга зажить 
въ качеств* семьянина, предупредительно похлопо- 
тали о томъ, чтобы устроить Лассалю встречу съ 
нею и предупредительно восхваляли ей человека въ 
полномъ смысл* слова, до того восхваляли, что 
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даже ВВ1В0ДИЛИ ее изъ тер1г]Бшя. Челов^къ въ пол- 
номъ скысл^^ слова, несмотря на свой уже до- 
вольно почтенный возрастъ, при первой же встр*ч* 
съ Еленой повелъ себя на манеръ пламеннаго Ро- 
мео. Какъ шекспировсгай герой, встр'Ётившись на 
балу съ Джульетой, тутъ же посп-Ьшиль ей въ 
любви «открыться», такъ и Лассаль съ перваго же 
разговора съ Еленой на вечер* у знакомыхъ объ- 
явилъ ей, что она Брунегильда, а онъ Зигфридъ, 
что она будетъ его женой, а онъ ея мужемъ. Мало 
того, при этой первой встреч* онъ похвалилъ Елену 
за то, что она любитъ хорошее вино, зам*тилъ, 
что онъ всегда «желалъ такой жены, которая 
ум'Ьетъ ц'Ьнить благородное вино» и что они бу- 
дутъ «пользоваться его погребомъ на славу». Мало 
и этого: провожая домой почти незнакомую дЬ- 
вупшу, онъ схватилъ ее на лестниц* на руки, 
понесъ такимъ образомъ, сталъ ей говорить ты и 
сейчасъ же спросилъ совершенно серьезно: когда 
ему явиться къ ея бабушк* (Елена въ это время 
у бабушки жила), чтобы сдЬлать формальное пред- 
ложеше. Какъ бы кто ни оправдывалъ эти дишя 
выходки сорокалФтняго Ромео, эту «скоропалитель- 
ность» любви съ первой встр-Ьчи и первой фразы, 
какъ бы кто ни старался ихъ объяснять, поло- 
жимъ хоть оригинальностью великаго человека, 
но все же он* рисуютъ Лассаля въ весьма стран- 
номъ св-Ьт*. Прежде всего является мысль вотъ 
о чемъ: какимъ образомъ Лассалю не пришло 
хоть одну минуту въ голову, что пошлыя любов- 
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ныя дурачества съ молодой д-Ьвушкой для чело- 
В']Ька, который вдвое ея старше, прежде всего вар- 
рикатурны, а поел* всего предосудительны въ 
норажьномъ смысл*. Достаточно взглянуть на из- 
вестный портретъ ЛассалЯу приложенный къ его 
сочинешямЪу чтобы вид*ть, что онъ былъ ужь 
очень и очень пожившШ господинъ: эти заметные 
м*шочки подъ глазами, эти отвисппя щеки сви- 
д-Ьтельствують ясно, что челов'Ькъ таки поистерся. 
Да и б10графы агитатора говорятъ, что при всей 
своей учености и при вс*хъ своихъ подвигахъ 
«борца:», Лассаль не брезгалъ удовольствхями и 
порядочно таки тратился на нихъ. Теперь возь- 
мите въ разсчетъ некоторую блаэированность Лас- 
саля, особенно въ сравненш съ девятнадцатилет- 
ней свежестью Елены и сообразите какъ мало 
нужно им*ть нравственнаго чувства, уважешя къ 
женщин*, или же какъ много надо им*ть без- 
шабашной наглости старо-гусарскаго пошиба для 
того, чтобы, безъ всякихъ разговоровъ, предло- 
жить себя въ Зигфриды юной красавиц*? Право, 
я ужь не знаю, ч*мъ объяснить себ* эту пошлую 
игру въ скоропалительную любовь: разсчетомъ ли 
дюжиннаго Донъ-Жуана поразить сразу такимъ 
прхемомъ молодую душу, обратить ея вниман1е, 
или т*мъ «бросашемъ», о которомъ я говорилъ 
выше. Какъ бы тамъ ни было, Лассаль, очевидно, 
ни минуты не задумался о томъ, что онъ посту- 
паетъ каррикатурно и еще бол*е о томъ, что, 
им*я сорокъ л*тъ за плечами, не совс*мъ честно 
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навязывать ех аЬгир1о свою пожилую особу цве- 
тущей красавиц*. Не знаю, много ли нужно ве- 
ЛИЧ1Я для такого поведешя; но что мелкаго, воз- 
мутительнаго эгоизма и тщеслав1Я для него нужно 
бездну — это мн* ясно, какъ дважды два, да, я 
думаю, ясно и каждому, кто захочетъ взглянуть 
на д:Ьло просто и прямо, оставивъ въ сторон* 
агитаторское, публицистическое и всякое иное ве- 
лич1е Лассаля. 

Начавъ свой посл*дн1Й романъ совершенно во 
вкус* безшабапшыхъ героевъ Марлинскаго, Лас- 
саль и продолжалъ его въ томъ же вкус*. Второе 
свидаше съ Еленой было на публичномъ балу, 
куда его пригласила сама Елена. Тутъ онъ опять 
каррикатурно рисуется и ломается передъ моло- 
дой д*вуп1К0й, откалывая ташя тирады: «Въ этой 
зал*, гд* ВС* (?!) уставили на насъ глаза и ди- 
вятся, зач*мъ тутъ Фердинандъ Лассаль,— зд*сь 
не м*сто серьезно говорить о томъ, о чемъ мы 
должны переговорить между собой. Но дитя при- 
казало, и я пр1*халъ. Видишь ли, дурочка, мы 
не можемъ обойдтись другъ безъ друга. Чув- 
ствуешь ли ты это теперь? Мн* нужно узнать 
отъ тебя сегодня только дв* веп1;и: что сд*лала 
бы ты, еслибъ была моей женой, а они пригово- 
рили бы меня къ смерти и ты увид*ла бы меня 
входящимъ на эшафотъ?)» 

Елена отв*чаетъ на эту пошлую фразу, до- 
стойную какого-нибудь Гремина или Лидина изъ 
романовъ эпохи Марлинскаго: 
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— Я дождалась бы той минуты, когда они 
отрубятъ твою гордую голову, чтобы глаза мо- 
его орла могли до последней минуты вид-Ьть то, 
что онъ любить и, потомъ приняла бы яду — 
П'ЁрнМшаго яду, сообща избраннаго нами самими. 

Отв^^тъ, вполн!Ь сообразный съ вопросомъ и по- 
казываюпцй, что Елена, вопреки обвинителямъ ея 
въ пустотЬ и чуть ли не глупости, была очень 
умна и какъ светская д*вушка ум-бла очень хо- 
рошо на см'Ьшное фразерство отвечать фразер- 
ствомъ еще бол'Ёе звонкимъ и см^Ьшнымъ. Лас- 
саль, впрочемъ, остался очень доволенъ отв']§томъ 
«обожаемаго предмета» и хотя засм']^ялся, но при- 
нялъ, очевидно, отв*тъ въ серьезъ, потому что 
посп-Ьшиль успокоить молодую д'Ьвушку. 

— Будь покойна, сказалъ онъ: — д-Ьдо не пой- 
детъ такъ далеко. Моя звезда св-Ьтла и счаст- 
ливо восходить; она еще не въ вевтгку не тамъ, 
откуда начинается закать. 

Къ слову сказать, Лассаль, какъ видно, вообще 
любилъ рисоваться своей готовностью погибнуть 
и возможностью для него гибели. Намеки о томъ, 
что его быть можетъ ждутъ гонешя, лишетя, 
даже смерть на эпхафотЁ, встр']&чаются и въ его 
«испов^^ди:», написанной для Софш С. Между 
тЬмъ это были только фразы въ стил* романти- 
ческихъ героевъ стараго времени: на д&1^^ ока- 
зывалось, что Лассаль быль очень далекъотъ всякихъ 
гонен1й, лишешй и эшафотовъ. Напротивъ, онъ 
обработывалъ свои д-Ьдиппси съ чисто еврейской 
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практичностью^ устраивалъ себ* съ чисто бур- 
жуазнымъ комфортомъ роскошную обстановку и, 
гд1^ МОЖНО; не пренебрегать доходами. Очень ха- 
рактеристическимъ фактомъ такой практической 
обд*листости Ласса]ш служатъ его известный от- 
ношешя къ графин^^ Гацфельдъ. По его сдовамъ 
(смотри сиспов^Ьдь»), Лассаль любилъ эту старую 
особу сфилософскою любовью», любилъ «какътипъ 
страждущаго челов^Ьчества, какъ Христа распя- 
таго у него на глазахъ за гр^^хи человечества и 
котораго ему удалось сорвать съ креста» (любо- 
пытно бы знать, причемъ €гр*хи человечества» 
въ скандальной истор1и графини съ мужемъ и ка- 
кимъ образомъ можно сравнить ее съ Христомъ). 
Темъ не менее философская любовь не помешала 
Лассалю заключить контрактъ съ графиней о вы- 
даче ему пенсш изъ ея капиталовъ въ случае 
выигрыша процесса съ ея родственниками: стало 
бьпъ философ1Я и снимаше съ креста не совсемъ- 
таки безкорыстны. Впрочемъ, это въ сторону. Вер- 
немся снова къ последнему роману Лассаля. 

Не смотря на все фразерство и ломанье передъ 
Еленой, Лассалю не удалось поселить любовь въ 
сердце молодой девушки: она сама признается, 
что онъ внупшлъ ей только некоторый страхъ, 
смущалъ ее своей деланной развязностью. Онъ на- 
говорилъ на балу Елене о своемъ величхи, своей 
колоссальной энергш, уверилъ молодую девушку, 
что онъ прямо и решительно завладеетъ ею во 
что бы то ни стало, что для него ничего не зна- 
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читъ Янко Раковицъ, любившШ ее скромно и пре- 
данно и уже почти бывппй ея женихомъ: явился 
онъ, Лассаль, и Янкр долженъ поблекнуть въ лу- 
чахъ этого солнца, какъ маленькая звездочка. На- 
болтавъ въ такомъ род^Ь, энергическШ Зигфридъ, 
однако, не р'Ёшился прямо свататься къ Блен^Ь и 
попросилъ одного изъ ея старыхъ друзей кос- 
венно намекнуть ей объ этомъ. Елена обид&сась 
такимъ косвехшымъ сватовствомъ черезъ посред- 
никовъ и понятно почему. Поел* р*чей о реши- 
тельной, не знающей преградъ, любви было очень 
странно подступать къ д*лу такъ робко и неопре- 
д^енно: молодой д^^вушк* могли показаться из- 
д'бвательствомъ надъ нею пламенныя р'Ёчи сорока- 
л-Ьтняго Ромео, хватающаго ее бъ объятая при 
чужихъ и боящагося явиться лично съ предложе- 
шемъг Ромео поправилъ однако свою неприлич- 
ную неловкость и поправилъ совсЬмъ по гимна- 
зически: прислалъ букетъ со стишками за под- 
писью инищаловъ своего имени и фамилш. Посл^ 
этого, онъ уже лично предложилъ руку и сердце 
Елен* и р*пшлъ, что л-Ьтомъ прйдетъ къ ея ро- 
дителямъ съ формальнымъ сватовствомъ. Но л*- 
томъ не только не прйхалъ, а въ течете этого 
года совсЬмъ позабылъ о своей Брунегильд* подъ 
вл1яшемъ какихъ-то новыхъ «сердечныхъ отноше- 
н1й»: такъ-то выдерживалъ себя этотъ «челов^къ 
великой гешадьности и характера почти нечело- 
в-Ьческаго, отъ котораго ждутъ великихъ д-Ьяшй», 
какъ онъ самъ скромно аттестуетъ себя въ своей 



4тшш1да >. Судабт «дрнп своп пчшяул Е]му 
и 9жпжш ^Ля!^ш% шж ведать жь Рвп1-Казибм[1к 
Прв этой «кй вс11*1Ъ 2ас€иь <яип% жяесъ 
лрежшж фрон гъ ареж^» раажБа10ст1>ю кт. 

Ч1ч> оят тся^рь уже во1ЮШ1ша сь Нш№ 
Ражшящъ, овь не »дуж»ашноь откожоъ следую* 
щую пфаду, хорошо {ясующую его деспопгае- 
сков еажояоб1е в его в а цв р <д| я на жешцрвь: 

— Пожовжнн вы вдн в§тъ — мнЪ соверю^юо 
все равно. Веего ш>жнчн^Ье тутъ тю, что ]^уне* 
гнжьда ж(Я<1а вооС^ражмь. илн хотя бы помыслить 
одну нннуту, будто Знгфрндъ такъ легко уступить 
ее другому. Я нн маю не безпокоюсь объ этйй 
помохвкЪ. Я раэорту ее! Непрвкосновенеяъ тохысо 
брачнЕ1й сонюгь — да в то еще вопросъ. Пока а 
жнву, п<иса въ ыояхъ жнлахъ движется хоть ка- 
пля крови, я не отдамъ тебя никому другому. Въ 
крайнемъ случа^^, я дождался бы посл^^няго часа, 
и тогда прншелъ бы и ваялъ бы отъ самаго ал- 
таря свою нев4сту. Говорю это р*шительно и тор» 
жественно: не пытайся принадлежать другому — я 
не допущу этого; я потребую тебя, какъ мою 
собственность». 

Всю прелесть этой тирады можно 01(Ьнить только 
тогда, когда примешь къ св']Ьд']Ьн1Ю, что Елена» по 
собственному ея признатю, вовсе не любила Лас* 
саля въ это время, ^го поведете при первыхъ 
встр'Ёчахъ съ нею теперь казалось ей забав- 
нымъ, она, какъ видно, немного уже раскусила, 
п. 7 
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ЧТО великой челов^^къ въ д'Ёлахъ политики, и п^ 
лицистики въ д'Ёл'Ь любви очень легкомыслёнъ и 
немного походить на гороховаго шута, хваютаю- 
щагося безъ вгЁры, въ д]&йствител]юости же очень 
скромно и разсчетливо относящагося къ предмету 
страсти. Но какое д'Ьло было сорокал^&тз^ему Ромео, 
что молодая Д']&вуп1ка можетъ бьпъ совс1жь не чув- 
ствуетъ ничего и только по невол* отв^чаетъ по- 
лулюбовнымъ кокетливымъ вздоромъ на его лю- 
бовную шумиху: в'бдь онъ считалъ ее вещью, 
«собственностью», слабымъ ребенкомъ^ а себя ги- 
гантомъ, титаномъ. Онъ полагалъ^ что ея нер^^ши- 
тел1Л0Сть зависитъ отъ ея слабости и откололъ на 
прощаньи такую шутовскую выходку ^ «О, еслибъ ' 
я могъ перелить хоть частицу моей колоссальной 
воли — говорилъ онъ, сясимая руки Блен^^ — моей 
титанической энергш въ эти голубыя жилы. Со- 
жми мои руки — вотъ такъ! — можетъ быть опе- 
рапдя удастся при помош;и магнетизма. Я хочу и 
ты должна хотЬть!». Р'Ёпштельно, герой во вкусб 
Марлинскаго: точно любовную сцену иаъ «Фрегата 
Надежды» читаешь. И однако-же въ голубыхъ жи- 
лахъ «дитяти» оказалось, какъ увидимъ впосл^^д- 
ствш, энергш и решительности гораздо больше, 
ч'Ёмъ у титана, который спасовал ъ въ самый важ- 
ный моментъ романическихъ отношенШ къЕлён^Ь. 
Съ этой встр-Ьчи въ КальтбадЬ у Лассаля про- 
будилась лихорадочная жажда сорокалЪтняго хо- 
лостяка поскорее «овладеть» двадцатилетней кра- 
савицей, которую онъ такъ развязно призналъ 



сЯЬей собственностью. Даже свою сполитику» онъ 
возненавид^Ьлъ и писалъ Бл№^Ь съ цинической от- 
кровенностью, которую конечно не одобрять демо- 
кратичесше поклонники агитатора: «собственно 
говоря въ высшей степени глупо терзать себя зло- 
счастней политикой, благомъ и невзгодами другихъ 
людей. Все это было хорошо, пока я быль одинъ 
и не нм^ъ лучшаго дЬла — а теперь! Не лучше 
ли МП* отказаться отъ всего, у*хать съ тобой 
далеко, далеко, куда пожелаетъ мое дитя, моя ца- 
рица». При этомъ великШ челов^Ькъ, рФшавпийся 
махнуть рукою на политику, для любви, не за- 
мечая, что онъ самъ себ* противор'Ьчитъ, оболь- 
щалъ Елену возможностью трЕумфальнаго въ'Ьзда 
съ нимъ, Лассалемъ, въ Берлинъ чуть ли не въ 
качестве императора и императрицы. «Что ска- 
зало бы мое дитя, если бы я могъ когда нибудь 
усч^ить ей трхумфальный въ*здъ въ Берлинъ, 
везомый шестью б^^лыми конями, какъ первой 
жешцин1^ Германш, высоко стоящей надъ всЬми 
другими?» Вообще Лассаль вралъ передъ Еленой 
совсЬмъ въ л^тЬ и манере И. А. Хлестакова, 
даже затМлив*]^ сего послЬдняго. Иванъ Алексан- 
дровичъ приглашалъ «подъ еЬнь струй» город- 
ническую дочку: это мило, но вполне невинно; а 
Дассаль об'Ьщалъ Елен^Ь императрицей ее сделать, 
подводилъ ее къ зеркалу и говорияъ, что онъ и 
она представляютъ «гордую, царственную чету». 
Поаабывъ о своихър^^хъ про возможность эша- 
фота, онъ теперь втолковывалъ молодой дЬвушк'Ь, 

7» 
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чтобы она не воображала, будто онъ работаетъ 
въ ПОЛИТИК'^ для народа, а не для себя, будто онъ 
способенъ на самопожертвоваше ради другихъ, 
беаъ ожидашя награды для себя. «Взгляни на 
меня — говорилъ онъ Елен^^ — похожъ ли я на че- 
лов^^ка, способнаго довольствоваты^ второю ролью 
въ государств*? Неужели я стану отдавать сонь 
моихъ ночей, мозгъ моихъ костей и силу моихъ 
легкихъ, чтобы вынимать для другихъ каштаны 
изъ огня? Похожъ ли я на )ио;штическаго муче- 
ника? Н*тъ! Я готовъ действовать, бороться, но 
я хочу также насладиться добытымъ привомъ и 
возложить на тебя — скажу пока — поб'бдный в4&- 
нецъ. Поди сюда, стань подл* меня шредъ зер- 
каломъ. Посмотри: не гордая ли, не царственная 
ли чета передъ тобою. «Фердинандъ», избранникъ 
народа — вотъ какъ должны они назвать меня, 
если удастся наше , д*ло, и мы торжественно 
въ-Ьдонъ въБерлинъ». Конечно, большую долю въ 
этомъ поистин* хлестаковскомъ хвастовств* и са- 
мообожаши слфдуетъ приписать разсчету сорока- 
л-Ьтняго Ромео, желающаго пл*нить доверчивую 
Джульету, если не синицей въ рукахъ, то журав- 
лемъ въ неб*; но все же, я думаю, даже самые 
пламенные поклонники Лассаля согласятся съ 
т^мъ, что въ данномъ случа* онъ ужь дМстви- 
тельно былъ не похожъ на «политическаго муче- 
ника», а скорее на цинически-распоясавшагося 
въ своемъ самообожанш, на зазнавшагося отъ 
успеха еврея: родовая черта племени сказалась 



таки и въ этомъ, несомненно V!^р^ивя^:о ума, че*- 
ловЬк/к. 

Впрочемъ, вс^^ эти мечтан1я ^1 1а Хлестаковъ, 
все это шумливое хвастовство еще не особенно 
ярко рисуетъ мелочность и слг^бохарактерность 
Лассаля въ его роман^^ съ Еленой: «челов^къ въ 
полномъ смысле этого слова» является тутъ от- 
части каррикатурнымъ фразеромъ, отчасти легко- 
мысленнымъ и тщеславнымъ эгоистомъ, думаю- 
щимъ только о себе и старающимся завлечь мо- 
лодую д*вушку, которая вовсе не чувствуетъ къ 
нему настоящей инстинктивной любви и поддается 
ему, очевидно, толз^ко потому, что онъ ошелом- 
ляетъ ее своимъ фраверствомъ. Но вотъ наста]етъ 
моментъ, когда титаническШ, решительный харак- 
теръ нашего героя долженъ обнаруж11ться во всей 
своей силе*. Елена объявляетъ отцу и матери, что 
она желаетъ выйдта замуясъ за Лассаля. Родители 
не только не даютъ соглас1я, но взбешенный отецъ 
проклинаетъ дочь и грозить ей страпшыми угро- 
зами. Завязывается жестокая семейная драма. 
Несчастная девушка въ отчаяши предпринимаетъ 
рискованный шагъ: она бежитъ къ Ласеалю, ко- 
торый толысо-что пргехалъ въ Женеву съ целью 
познакомиться съ семействомъ Елены и посватать 
ее у родителей. Она пишетъ ему предварительно 
письмо; но такъ какъ родители начинаютъ при- 
нимать решительный меры, тотчасъ же вследъ 
за письмомъ и сама является къ Ласеалю. Онъ 
только-что пргехалъ въ гостинницу и еще не 
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усп^Лъ прочитать письмо Елены, не знаетъ об- 
стоятельствъ д*ла и спрашиваетъ ее въ изумле- 
нш, чтб съ ней? Она говорить: «прочти письмо 
и д*лай (50 мной что хочешь. Я теперь твоя жена, 
твоя вещь». Онъ читаетъ письмо и вдругъ раз- 
дражается, принимаетъ суровый видъ. «Ты посту- 
пила не такъ, какъ я теб'Ё приказывалъ (онъ 
«приказывалъ» не говорить ничего отцу и матери 
до его прйзда); непослушаше моей вол* — вотъ 
первое, что ты мн* предлагаепо», — и этимъ ты 
испортила все». Какъ видите: на м^Ьсто титана 
предъ нами достаточно безсердечный самодуръ, 
который не можетъ вынести непослушанхя его 
вол* со стороны его «вещи» , который не можетъ 
понять, чего стоилъ д*вуп1к* ея решительный 
шагъ, котор^дй -г- это главное — испугался р-Ьши- 
тельнаго, нежданнаго оборота д*ла, рискующаго 
вм*сто обычнаго м*щанскаго тихаго течешя, при- 
нять течете исключительное, съ оттЬнкомъ скан- 
дала. Мощный Зигфридъ, нечаявш1й ничего по- 
добнаго, думавпий добыть свою Брунегильду тишью 
да гладью, да божьей благодатью, ораторствомъ 
передъ папенькой, да ухаживаньемъ за маменькой, 
думавппй, быть можетъ, даже приданаго малую 
толику зйц-Ьпить — этотъ Зигфридъ, видя крутой 
оборотъ д*ла, разомъ пасуетъ. Изъ бурнопламен- 
наго титана онъ вдругъ переходить на амплуа 
разсчетливаго буржуа-резонера. Онъ начинаетъ 
разводить передъ смущенной молодой д-Ьвушкой, 
тчо «не позволить играть съ собою, какъ съ 
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иальчишкой, что приметь ее не иначе/ какъ съ 
соглас1я родителей, которыхъ онъ къ тому при- 
нудитъ^^ и т. д. Что всего прелестн*е въ этой ре- 
зонерской пропов^Ьди, это — сл^Ьдующая черта: онъ 
предлагаетъ Ёлен% покуда, до улажешя дЬла съ 
ея родителями, поместиться у графини Гацфельдъ, 
которую, не смотря на ея, почтенную старость, 
притиранья и фальшивые «зубы, онъ любилъ, 
правда, «философской любовью», но все-таки лю- 
билъ. Во время этой милой пропов^Ьди, за уб'бжав- 
шей дочкой является въ гостинницу ея маменька — 
бойкая и ухорская особа, ловитъ дочку на и^стЬ 
преступлешя и накидывается, на Зигфрида съ ру- 
гательствами. Выходитъ, однвмъ словомъ, «скона- 
пель истуаръ». Зигфрвдъ остается величественно- 
спокоенъ, слушая ругню маменьки и все толку етъ, 
что онъ желаетъ объясниться съ папенькой Елены, 
все настаиваетъ на этомъ, хотя маменька прямо 
объявляетъ, что папенька прикажетъ вытолкать 
Зигфрида жах/дямъ. Вся эта трагикомедхя закан- 
чивается ловкимъ вывертомъ Зигфрида и самою 
печальною раэвяакою для Елены. «Елена! воскли- 
цаетъ Зигфридъ: согласна ли ты для меня на вся- 
кую жертву?» «На все, только не на то, чтобы 
отсюда идти къ родителямъ», отв1^чаетъ б^Ьдная 
двушка, инстинктивно догадавшись, какую штуку 
хочетъ подвести Зигфридъ. «А я именно этого и 
требую», ни мало не смущаясь своимъ безсерде- 
Ч1емъ, говорить Зигфридъ и зат^Ьмъ обращается 
къ маменькЬ, какъ водевильный герой: «Милости- 
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вая государыня, я возвращаю вамъ вашу дочь. 
Послушайте: я, который могъ сд^^ать съ вашей 
дочерью все, что хочу, я возвратилъ эамъ ее — 
хотя на короткое время. Она идетъ съ вами только 
потому, что я этого хочу: не забывайте этого ни- 
когда и— прощайте ».3игфридъ захватываете свой 
чемоданъ и проворно ускользаетъ какъ разъ въ 
самое время, ибо черезъ минуту приб^^гаетъ 636*6- 
шенный папенька Елены и тащить несчастную 
дочь отъ гостанницы до своей квартагры за 
волосы! 

Кажется, довольно бы ужь для нашего титана 
всЬхъ исчисленныхъ нроявлюшй великой силы его 
любви и характера по отношешю къ Блен^^. Н'бтъ, 
это еще не все. Поступивъ съ молодой дбвушкой 
такъ дрянно, грубо выказавъ себя такимъ воде- 
вильнымъ Зигфридом1ь, Лаесаль оказался настолько 
тупымъ — да именно тупымъ — и бездушнымъ эго- 
истомъ, что ше сообразилъ самой простой вещи: 
можетъ ли въ Ёлен'б, если даже <жа любила его 
самой пылкой страстью, чего на самомъ д^Ш^ не 
было, — можетъ ли въ ней сохраниться не только 
любовь, но даже уваженхе къ нему посл^ такого 
съ его стороны «неожиданнаго реприм^шда» лю- 
бимой д-Ьвушк*? По его жаЬшю, она все еще 
должна была считать его очаровательне-великимъ, 
сильнымъ, удивительныйъ «предметомъ;> , она дол- 
жна была, не смотря на родительстая потасовки, 
которыми была обязана своему титану, думать 
только о немъ и желать только одного: соеди- 
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щенш Зиг^щ;ь начннаетъ «добывать» свою Бруне- 
гильду законнымъ и миртымъ нутемъ. Онъ под- 
сылаетъ къ ней и ея отцу графиню Гацфеладъ и 
разныхъ своихъ друзей, онъ требуетъ объяснешй, 
разсуждетй, разговоровъ наедине съ Еленой у 
нотархуса и притомъ продолжитедьныхъ раагово- 
ровъ — двухчасовыхъ, не менЬе. Онъ бестолково 
мечется, иаливаетъ въ письмахъ фразы о колос- 
сальности своей л1ббви и -своихъ страданШ, ув1Ь- 
ряетъ своихъ друзей^ что Елена предана ему кшъ 
раба и что, какъ только дру1№я добьются того, 
что уготорятъ Елену и родителей на двухчасовую 
бее^Ьду съ нимъ, такъ все дЬло и уладится. Но, 
увы, Елена оказывается теперь уже не то^ про- 
стодушной девушкой, которая дов^Ьрчиво внимала 
прежнимъ фразамъ о журавл^Ь въ неб4Ь: она уви- 
дала во 0Ч1Ю, что титаничесшй Зигфридъ къ ловл'Ь 
журавлей можетъ быть и способенъ, но синицу 
во время въ рук% удержать не ум'Ьлъ. Она срав- 
нила преданную и скромную, безъ фразъ, неглу- 
бокую и р^Ьшйтельную любовь своего юнаго же- 
ниха Янко съ фраэтстою, шумливою на словахъ, 
но робкою и пошло-разсчетливою на дЬл'Ь любовью 
Лассаля: очень естественно, что теперь она из- 
М^Ьнила свое мнЬше о послФднемъ, поняла, чт& 
онъ за герой. И вотъ, когда ей, посл^Ь вс^Ьхъ пе- 
реговоровъ, друзья Лассаля передали его жела- 
ше побес^Ьдовать съ нею два часа, она отв'ЬчаетЪу 
горько см1^ясь: 
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— Лассадь любить говорить много и долго, ему 
и двухъ часовъ, пожалуй, будетъ мало. 

Посредшпсъ— другъ Лассаля— зам*чаетъ, что она 
неправа будто бы передъ Лассалемъ и что она 
обязана дать ему удовлетвореше. 

— Удовлетвореше его тщеславио? насмгЬшливо 
спрашиваетъ оскорбленная д'Ьвушка. 

Въ этихъ роковыхъ для Лассаля словахъ ясно 
выражается, что она разгадала Зигфрида вполн'Ь, 
что она поняла суть страсти сорокалЬтняго Ромео. 
Когда друзья передали Лассалю эти слова Елены, 
онъ, разум^^ся, вскип'Ёлъ всЬмъ б'Ьшенствомъ 
тщеславнаго эгоиста, разоблаченнаго молодой д6- 
вушБой и получившаго должный п^елчекъ по носу, 
щелче1(ъ, о которомъ знаютъ друзья, узнаютъ всЫ 
Могъ ли онъ перенести это, онъ, будупцй цар- 
ственный «Фнрдинандъ?^ О, конечно, н^^тъ. Забывъ 
и свою политику и всякую гуманность и деликат- 
ность, онъ, пишетъ письмо къ отцу Елены, въ 
которомъ ругаетъ прежнюю Брунегильду «безстыд- 
ной дЬвой», говорить, что онъ, Лассал)^, отказы- 
вается отъ брака (когда ему уже отказали прежде) 
потому, что «не хочетъ безчестить себя такимъ 
бракомъ и требуетъ удовлетворетя 31^ вс^Ь нане- 
сенныя ему оскорблешя». Кто же, однако, ему 
нанесъ оскорблешя? Елена? Но онъ самъ ее ос- 
корбидъ грубо и пошло донельзя, да притомъ отъ 
девушки странно требовать удовлетворетя. Отецъ 
Елены? Но прежде, до отречешя самой Елены отъ 
Лассаля, онъ не требовалъ удовлетворетя отъ 
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рилъ при объясненш. Женихъ Елены? Но онъ 
былъ во всей исторш ни причемъ. Остается одна 
, только бойкая маменька Елены, изругавшая Зиг- 
фрида во время его фарсовъ въ гостинни!^. Но 
не съ ней же онъ желалъ сразиться на пистоле- 
тахъ. Какъ бы то ни было, Лассаль, самъ оскор- 
бивъ все семейство, потребовалъ удовлетворешя, 
не вынесши прямыхъ посл^ЬдствШ собственной без- 
характерности, нер^Ьшительности, тщеслав1я и хва- 
стовства. Результатъ его требовашй былъ печаль- 
ный: судьба покарала его, уетроивъ дЬло такимъ 
образомъ, что онъ, отличный стрбдокъ, погибъ 
отъ руки юноши, неопытнаго въ стр'бльбЪ. 

Вотъ факты поел^Ьдняго романа Лассаля и вотъ 
какимъ онъ является въ этомъ романЬ, если смо- 
тр'Ьть на д'Ьло прямо и трезво. Романъ этотъ, 
какъ читатели видятъ, очень поучителенъ именно 
въ томъ смысле, въ какомъ я выше объяснядъ 
поучительность интимныхъ романовъ такъ назы- 
ваемыхъ великихъ людей. Во всякомъ смуча-Ь онъ 
поучительна сотни выдуманныхъ романовъ. 



ЛИТЕРАТУРНЫЙ ПРОЦЕССЪ. 



Д'Ьло д'Ьйствитедьнагб статскаго советника М. М. 
Отаоюлевича съ редакщей „Новаго Врекени'' '^). 

На скамь^ё по^^диныхъ редакторъ ^Новаго 
Времени)» г. Федоровъ и еотрудникъ той же га- 
зеты г. Буренинъ. Присяжный повторенный г. Сна- 
совичъ является уполнокоченнымъ частнаго обви- 
нителя г. Стасюлевияа. Въ качеств^О свидетеля 
обвинянщей стороной вызванъ г. Суворинъ. 

Еще задолго до начала васЪдашя м^ста для 
публики переполнены совершенно. Публика самая 
интеллигентная и либеральная: все больше жиды. 
Среди толпы выд^Ьляются июк^тноети: двое Гра- 
довскихъ, Александръ и Григохой, Лалинъ (на- 
рочно прибывппй съ кзфьёрскимъ по^^домъ изъ 
Москвы), г. Бнльбасовъ. Первая скамья занята 
какими-то разряженными дамами въ фальпгавыхъ 
бриллхантахъ, нарумяненными и, напудренными, 
съ подведенными р^^ницами и бровями. Рядъ 
стульевъ, предназначенный обыкновенно для сви- 
дЬтелей, на этотъ разъ сплошь занять «прелюбо- 

*) Настоящее д'Ьдо происходило 15-го мартобря въ суд^ 
фантастическомъ. 
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д^^яни мысли и слова»: путь вс* они, начиная 
отъ гг. Прохвостандрова, Шутина и Хлыщевскагб 
и кончая посл^&дннмъ жидшшой, котораго можно 
нанять на какое угодно д'Ьло за пяоаалтынный. 
ОднЁ нарумяненныя дамы сочувственно смотрятъ 
на г. Прохвостандрова и некоторый даже фамильярно 
подмигиваютъ ему; слышенъ шопотъ: «защитникъ 
лакомьаъвдовъ», «нашъ спаситель и покровитель»; 
друг1я лорнируютъ г. Хлыщевскаго и довольно гром- 
ко восклицаютъ: «ахъ, кель бель ом-ь»', «душон- 
чикъ», «душка», «конфетеа» и т. п. Гг. Прохво- 
стандровъ и Хлыщевск1й С1яютъ отъ наслаждетя 
своей слгцмж), выражающеюся такъ наглядно и 
публично. 

Зас']Ёдан1е открыто ровно въ 12 час. пополуночи. 

Читается жалоба присяжнаго пов^реннаго г. Спа- 
совича. Вотъ вкратц* содержаше жалобы. Дове- 
ритель его дМствительный статск1й сов*тниеъ 
Михаилъ Матв*евичъ Стасюлевичъ прожилъ бол*е 
полувека, обладая честью и добрымъ именемъ; но 
два года тому назадъ, именно въ декабре 1880 го- 
да, онъ внезапно по непредвиденному случаю былъ 
лишенъ этихъ двухъ аттрибутовъ каждаго д*й- 
ствительнаго статскаго советника, еще не сослан- 
наго за хищен1е въ места не столь отдаленныя. 
Виновницей этого прискорбнаго ддя всякаго чест- 
наго гражданина, а тЬмъ более для действитель- 
иаго стат(жаго советника, лишешя оказалась га- 
зета «Новое Время». Въ № 1736 означенной га- 
зеты было заявлено, что М. Н. Стасюлевичъ ку1гао 
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съ Г. А. Градовскимъ получаютъ по зв&дд:Ь ордена 
св. Станислава* ЗатЁмъ въ № 1761 сН(»ваго Вре- 
мени» органъ Стаск^евича, нынЬ покойный, «По- 
рядокъ> нааванъ сорганомъ Бшоховъ и Гинцбур- 
говъ». Зат^Ьиъ въ № 1986 сНов. Врекеии» со 
словъ газетъ «Востокъ», €К^ев^игашъ» и «Москов- 
сшя В'Ьдомостн» было скааано, , что «Порядокъ» 
издается на капиталы, въ которыхъ (жааывается 
н^Ькоторый еврейсюй акементъ, что евреи и1гЬютъ 
пай въ «Порядк'Ь». Кро1гЬ того въ № 1989 на- 
печатана сл^Ьдующан шуточная пьеса за подписью: 
Графъ Алексисъ Жасминовъ: 

РАЗДВ01ВШ1ЙСЯ Г. СТАСЮЛЕВМЧЪ. 

ФАНТАСТИЧЕСКАЯ СЦЕНА. 

«Редактор» «Порядка» конетъ ■поди* до- 
вояьс«воватьса тою субсад1ею, яоторуш оя% 
полу1авпк отъ редактора «В^твнва Ёкрипм». 
«Порядок»», Л1 346. 

ДЪЙСТВУЮПЦЕ: 

Г. Стасюлевичъ въ ц^домъ вид'Ь. I Еврейская депутащя. 
Первая половинка г. С'Гасюлевича. Г. ЁвгенШ Утинъ. 
Вторая половинка г. Отасюлевича. ' Лакей. 
Г. Гяяцбургъ. I Собачка. 

М^сто дМств1я — кабинетъ редакщи «Порядка». Время — 
наши дни. 

КАВИНБТЪ РЕДАКТОРА «ПОРЯДКА». 

Рвдакторъ суетливо ходятъ кругомъ огромнмю письменнафо 
стода, приводить въ порядокъ и обметаетъ метелкой рязди^- 
ныя равложенныя на немъ вещи: чернильницы, перья, каран- 
дипм, пачку схоженныхъ аккуратно нумеровъ гааеты я т. д. 

РЕДАКТОРЪ садясь въ кресжо н глу- 
боко вздыхая. 

Уфъ, усталъ, изморился... Кажется^ все въ по- 
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ряДк%? Нш'Д'Ь ни пылинки! (Оглядываетъ внимательно 
столь). Э-э! Это что такое? На стать* нашего пер- 
ваго публициста Григорхя Градовскаго грязь! От- 
куда эта грязь! Это все «люди» заносятъ. Ахъ, 
Росс1Я, б*дная, дикая Росс1я! У тебя даже при- 
слуги н*тъ такой, какая есть у прос1^щеняаго 
Запада. Тамъ, въ Европ* лакеи... Боже, что это 
эа образцовые лакеи! Право, если напри1гЬръ, та- 
мопгаяго лакея посадить за редакторскШ столъ, 
такъ солиднее и благороднее, да и либеральнее на 
видь, ч^мъ я. Да. А у насъ? Вотъ принялъ статью 
и тотчасъ же на ней развелъ грязь. 

Въ раздражеши звонюгъ въ колокольчивъ. Входитъ 
лакей. 

ЛАКЕЙ. 

Чего извольте-съ? 

РЕДАКТОРЪ, беретъ со стола статью 
г. Григория Градовскаго 
и субтъ подъ носъ лакею. 
Это что такое?! 

ЛАКЕЙ. 

Статья господина Градовскаго. 

РЕДАКТОРЪ. 

Я вижу, ЧТО статья господина Градовскаго. А 
это что на ней? 

ЛАКЕЙ. 

Эту) грязь-съ. 

РЕДАКТОРЪ. 

Откуда же она? 
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Не могу знать-съ: они всегда статьи съ грязью 
приносятъ. 

РБДАКТОРЪ. 

Какъ съ грязью? Не можетъ быть! 

ЛАКЕЙ. 

В*рно-съ. 

РЕДАКТОРЪ. 

Ну, если и такъ, то вашэ Д*ло счищат?» грязь 
съ статей. 

ЛАКЕЙ. 

я счищалъ-съ. Никакъ невозможно счистить-съ. 
Съ ихнихъ статеЙ-съ, да вотъ еще съ т-Ьхъ-съ, что 
жиды эти носятъ къ намъ, грязь никакимъ спо- 
собомъ не сходитъ. 

РЕДАКТОРЪ. 

Вздоръ! Это ОТТОГО, что вы русскШ слуга, вамъ 

и кажется, что не сходитъ. А я вотъ европейскШ 

слуга... то есть, я хот*лъ сказать: я европейский 

редакторъ... Ну, ступайте: принесите мн* собачку. 

Лакей уходить и, возвратившись, приносить Собачку «Бвро- 
почку», происходящую по прямой лити отъ «Зюзишки» го- 
годевскаго «делового человека». 

РЕДАКТОРЪ, взявъ «Европочку» на 
колени и отпустивъ да> 
кея велнчественнымъ 
жестоиъ. 

Ну, теперь пора заняться руководительствомъ 
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русскаго общественнаго мнФшя и проведешемъ въ 
массы либералиша... (Собачке) Здаавствтй, «Евро- 
почка», здравстауй! Воать я теб'б бумажку на хвостъ 
навяжу. 

НацФпляетъ ей т^^ хвостъ бумажку. Собачка начинаетъ 
б']^гать вокругъ редакторскаго стола, редакторъ за ней, ми- 
походомъ все-таки метелкой смахивая пиль на стол^. Вдругъ 
пооъ кабинета разверзается и оттуда появляется еврейская де- 
путащя съ г. Гинцбургомъ во глав^. 

ХОРЬ ЕВРЕЙСКОЙ ДБПУТАЩИ., 

Услышь, услышь еврейсшй гласъ: 
Въ объдтья см*ло къ намъ теки, 
Прими субсидою отъ насъ 
И «вящшимъ жаромъ возгорясь», 
Пиши въ нед'Ёлю восемь разъ 
За кабаки, за кабаки! 

РЕДАКТОРЪ, оставляя собачку и при- 
ходя въ волнен1е. 

Принять ИЛЬ н-бть? Я ВЪ лихорадк*... 

Чтобы газету издавать 

И либерально и въ порядасЁ 

Не дурно было бы принять... 

Газета не даетъ доходу — 

Одинъ убытокъ — фактъ таковъ... 

Притомъ отстаивать свободу 

Домовъ веселья, кабаковъ 

Для доктринера- либерала 

Предосудительно-ль? — Ни мало! 

Росс1йсб1й кровный либералъ 

Ни въ чемъ не терпитъ запрещенья, 

И ради западныхъ «началъ» 

п. « 
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Готовь сноить все населенье, 
Согласенъ руссшй весь народь 
Отдать жидамь на расхищенье... 
Все это взявь въ соображенье, 
Принять субсидою — разсчетъ? 

Хочетъ уже обратиться къ депутацш для прянят1я субсяд1я. 
Г. Гинцбургъ коэ&рно и довольно улыбается я^дюбеано про- 
тягиваетъ руку къ своему боковому карману. Вдругь нрощс- 
ходитъ нФчто невероятное: г. Стасюдевйчъ равд'Ьляется на 
две половины — на редактора «Порядка» м на редактора 
«ВФстиика Европы». 

ВТОРАЯ ПОЛОВИНКА Г. СТАСЮЛВВИЧА. 

«Принять субсидш разсчетъ», 

Вы говорите — такъ, но вотъ 

Въ чеиъ затрудненье тутъ отчасти: 

Въ «безцеремонной, грубой части 

Печати нашей» крикъ пойдетъ; 

Въ лицо намъ тотчасъ бросятъ кличку: 

«Подкупленный Искарютъ!» — 

В'Ёдь р'Ьзкость тамъ вошла въ привычку... 

Не лучше ли, «Порядка» мужъ, 

Идей свободы провозв^Ьстникъ, 

Коль для газеты должный кушъ 

Отделить ^^амъ «Европы В4стникъ»? 

ПЕРВАЯ ПОЛОВИНКА Г. СТАСЮЛБВИЧА въ восторге бросает- 
ся на шею второй 
половинки. 

Вы ангелъ, душка, прелесть, пай! 

Захлебывается отъ умилешя, но вдругь, увид^въ, что 
г. Гинцбургъ сд-Ьлалъ строгую мину, бл4дн4етъ, освобождается 
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Но жакъ отвжть кхъ вь обад<ч 
Не взяягк шфелюжеяныхъ стбсядЕЙ? 



Ахъ. ш возьмежъ въ янохъ лжшь вщд1(: 
Овн внесутъ въ сПорядокъэ шД. 

об'Ъ шмктшнкн г. Ог»сшяевш«ц ■ачаваштъ общШ «жвмтпшй 
жакжтшъ ш шоияъ: 

Все тс1ро&1ось ВЪ п<Ч[ШДК^Ь: 

Взямл пай жвды въ сПорядкЬ»! 

Отъ Невы н до Окв, 
<>гь Одессы н до Гродно, 
ПроцвЬтаДге кабаки 
Невозбранно и (ж>бодно! 

* 
Все устроилось въ порядк* 
Взяли пай жиды въ «11орядк1}>! 

Съ неба нивяетаетъ г. Бвгешй Утннъ н» крыльяхъ омшм 
и, ;[уче8арно ужыбаясь, парить надъ головами канканирую- 
щихъ. 

Г. Бвгвшй зпгин», торжеотвеяш). 

Стойте крепче во* народы 
За святой принципъ свободы! 
Ахъ, ненадобно оковъ... 
Для россШскихъ кабаковъ! 
За9ав'|^съ, 
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Эта фантастическал сцена графа Алексиса Жас- 
минова, по соображешямъ г. Спасовича, принадлежитъ 
сотруднику «Новаго Времени» г. Буренину. Вс* исчи- 
сленныя оглашешя «Новаго Времени» опожалованш 
зв^^ды св. Станислава, о томъ, что еые^ покойный 
«сПорядокъ» былъ органомъ Бл10х6въ и Гинцбурговъ, 
и о томъ, что евреи им'ёли пай въ . капиталахъ, 
на которые издавался «Порядокъ», — все это ужас- 
ная и невыносимая клевета, коей честь дМстви- 
тельнаго статскаго сов']&тника Стасюлевича посрам- 
лена въ конецъ, а доброе имя отъято впредь до 
возвращешя онаго г. Стасюлевичу торжественно 
судомъ. Преступлеше подобнаго рода предусмотрено 
ст. 1535 уложеш^, которую г. Спасовичъ и про- 
сить прим'Ёнить къ обвиняемьшъ отв'бтственному 
редактору «Новаго Времени» г. Федорову и со- 
труднику этой газеты г. Буренину, какъ вообра- 
жаемому автору пьесы, написанной графомъ Алек- 
сисомъ Жасминовымъ. 

По прочтенш жалобы пов*реннаго частнаго об- 
винителя, на вопросъ предс^Ьдателя о виновности, 
обвиняемые виновными себя не признали, причемъ 
г. Буренинъ заявилъ, что стихи, подписанные 
псевдонимомъ Г]|^ Алексисъ Жасминовъ, писаны 
не имъ, а лицомъ не им'ёющимъ съ нимъ ничего 
общаго. 

Поверенный частнаго обвинителя обращается къ 
председателю съ просьбой о допрос* вызваннаго 
въ качеств* свидетеля г. Суворина. Является 
г. Суворинъ. 
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Предс^^датедь. Г. Суворинъ, что вахъ м- 
в^Ьстно по настоящему дЬяу? 

Свид^^тедь. Суворинъ. Мн^Ь изв'ЬстнОу г. пред- 
с^Ьдатель, что настоящее дЬхо — есть д^ло очень 
глупое и пустое, нестоющее вьгЁденнаго яйца дЪдо. 

Предс^Ьдатель. Обь этомъ позвольте судить 
суду. 

Суворинъ. Совершенно согласенъ и противъ 
этого р^Ьп1ительно ничего не им^^ю. 

Председатель (обращаясь къ г. Спасовичу). 
Не найдете ли^вы нужнымъ сами предложить во- 
просы свид^&телю. 

Прис. нов. Спасовичъ. Скажите, г. Суворинъ, 
вы в1^дь конечно знаете кто подъ какими псевдо- 
нцмами пишетъ въ вашей газете? 

Суворинъ. Очень удивляюсь, что вы спраши- 
ваете меня о томъ, что вамъ хорошо изв^^стно: в'Ьдь 
вы сами печатались въ «Новомъ Времени )», не под- 
писывая своихъ статей и хотя едва ли кто узналъ 
бы васъ въ нихъ, такъ какъ вы провозглашали себя 
«сторонникомъ обрусешя», но я все-таки зналъ, что 
статьи эти принадлежатъ В. Д. Спасовичу. 

Спасовичъ. Очень хорошо-съ, г. Суворинъ. Ну 
вотъ кто же пишетъ въ «Новом-ь Времени» подъ 
псевдонимомъ гр. Алексисъ Жасминовъ? 

Суворинъ. Разныя лица пшпутъ. 

Спасовичъ. Г. Буренииъ, наприм'Ьръ? 

Суворинъ. Да и Буренинъ въ числ* прочихъ. 

Спасовичъ. Такъ вотъ мы же^аемъ знать, кто 
же именно скрылся подъ псевдонимомъ графа Алек^ 
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сиса Жасминова, цодписаннымъ подъ пьесой «Раз- 
двоивппйся Стасюлевичъ». 

Суворинъ (улыбаясь). Эк1й какой вы любо- 
пытный, Владшоръ Даниловичъ. А я вотъ именно 
вавгь-то и не скажу. 

Председатель. Это нужно знать суду, г, Су- 
воринъ. 

Суворинъ. Вовсе не нужно. Зач-Ьмъ суду знать 
кто подъ какимъ псевдонимомъ пишетъ въ «Но- 
вомъ Времени»? По моему, это д4ло гг. Б^фремова 
и Пономарева, а вовсе не суда. 

Председатель (съ важнымъ недоум*н1емъ). 
Кто такое Ефремовъ и Пономаревъ? Кажется, въ 
настоящемъ д*л* Ефремовъ и Пономаревъ не уча- 
ствуютъ?.. 

Суворинъ. Ефремовъ и Пономаревъ, это, г. пред- 
седатель, известные библ10графы. Они знаютъ кто 
подъ какимъ псевдонимомъ писалъ назадъ тому, 
сто летъ и кто пишетъ въ настоящее время. 

Председатель. Это къ делу не относится. 

Суворинъ. Совершенно съ этимъ согласенъ. 

Председатель (Спасовичу). Г. поверенный об- 
винителя, не имеете ли вы спросить еще что ни- 
будь у свидете1я? 

Спасовичъ. Нетъ, г. председатель, не имею. 

Председатель. Г. Суворинъ, вы можете са- 
диться. 

Суворинъ. \ Ничего не имею противъ этого, 
г. председатель, и даже радъ, потому что нахожу 
очень глупымъ беседовать стоя съ лицами, кото- 
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рыя сидятъ И даже иногда спятъ въ судейскихъ 
креслахъ. 

Спасовичъ. Г. Буренинъ, вы заявили зд'Ьсь на 
суд1Ь, что авторъ пьесы сРаздвоицшШся Стасюле- 
вичъ» не вы, а кто-то другой. Кто же? Вы это 
знаете? 

Подсудимый Буренинъ. Зйаю. 

Спасовичъ (быстро и ехидно, блеснувъ глазами 
черезъ очки). Такъ для чего же вы скрывали это 
на предварительномъ сл^дствш? 

Буренинъ. А для того, что мн* хот*лось по- 
смотр'Ёть, до кахихъ пред&ювъ могутъ д<^дти въ 
пресл^^доваши печати так1е либералы и защитаики 
«правоваго порядка», какъ вы и г. Стасюлевичъ. 
И я увид^Ьлъ даже то, чего не ожидалъ. По ва- 
шему настояшю, въ редакщи «Новаго Времени» 
былъ сдЪланъ обыскъ, и не доставало только, чтобы 
вы сами явились туда переод'Ётымъ сыщикомъ. 

Председатель (строго, но благородно). Г. Бу- 
ренинъ, судъ просить васъ воздержаться отъ р'Ьз- 
кихъ выражешй: зд'Ьсь, въ этихъ священныхъ стЬ- 
нахъ, р'Ьзшя выражешя дозволяются только адво- 
катамъ, хотя и имъ лишь до известной степени: 
собакой, наприм^ръ, выругаться адвокатъ можетъ, 
ну, а родителей поминать и адвокату не дозволено 
на суд*. 

Буренинъ (добродушно улыбаясь). Я очень 
радъ,.г. председатель, что это такъ. 

Председатель. Ваша радость къ д*лу, разби- 
раемому здес^, не относится. Если вы знаете кто 
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настояпцй авторъ статьи... статьи... (Останаюи- 
вается, роясь въ д^Ы&, лежащемъ передъ иимъ. 
ищетъ назвашя, но ничего не находить, ибо съ 
д^Ьлоиъ, очевидно, не ознакомился. Секретарь тихо 
подскавываетъ: сРаздвоивппйся Стасюлевить»). 

Председатель. Статья «Раздвоивппйся... Спа- 
совичъ». Такъ кто 'же настоящ1й авторъ этой статьи, 
г. Буренинъ? 

Буренинъ. НастоящШ авторъ... г. Стасюлевита 
настояпцй авторъ. 

Въ зал^^ общее движете. Судьи и предс^Ьдатель 
въ ивумленш. Среди публики шшотъ: «Каковь, 
однакожъ». У г. Спасовича слетаютъ очки съ носа. 
Въ группе адвокатовъ биятете: господинъ Евгешй 
Шутинъ упалъ въ обморокъ. Двое адвокатовъ изъ 
молодыхъ жидип1екъ подб1^гаютъ къ нему и даютъ 
ему понюхать чесноку. Г. Шутинъ мгновенно при- 
ходить въ себя и неожиданно восклицаетъ на всю 
залу: «Авраамъ роди Исаака, Исаакъ роди Евге- 
тя». Вс% конфузятся, даже предс']Ьдатель. Одна 
изъ нарумяненныхъ дамъ, воспользовавшись об- 
щимъ замЬшательствомъ, посылаетъ воздупгаый по- 
целуй г. Хлыщевскому, который отв'^^чаетъ неотра- 
зимымъ сверкатемъ очей; другая подобная же дама 
усп^ваетъ нанять т. Прохвостандрова для защиты по 
д-Ьлу, касающемуся воспитанницъ какого-то сжен- 
скаго пансюна беэъ древнихъ языковъ», какъ вы- 
ражается г. Щедринъ, и тутъ же даетъ ему за- 
датокъ пять рублей, притомъ безъ росписки; н'бко- 
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торые адвокаты, 8а11^Ьтивш1е это, емотрятъ на 
г. Прохвостандрова съ великою завистью. 

Председатель. Вы утверждаете, г. Буренинъ, 
что настоящШ авторъ пьесы «Равдвоивпийся Ста- 
сюлевячъ» дМствительный статскШ сов^Ьтникъ Ста- 
сюяевичъ? Но это нев1^роятно. Какъ могъ онъ самъ 
на себя написать ядовитую шутку? 

Буренинъ. Я самъ удивляюсь этому не меньше 
васъ, г. председатель. Но однако же это такъ. 
Г. Стасюлевичъ въ N 246 вывЪ скончавшагося 
€ Порядка» перепечаталъ изъ газеты «Шевлянинъ» 
сл^дуюпця строки: «Мы считаемъ ум^Ьстнымъ сооб- 
щить сл^&дующее достов'Ьрное изв^^тге: мы слы- 
шали, что редакторъ «Поряд)са» г. Стасюлевичъ, 
не довольствуясь субсидаей барона Гинцбурга, на- 
м^ренъ обратиться съ просьбой о пособш «ъ г. По- 
лякову:». Коментируя это «достоверное» известхе 
«Шевлянииа», г. Стасюлевичъ въ томъ же нумере 
«Порядка» прибавилъ отъ себя: «Редакторъ «По- 
рядка» можетъ вполне довольствоваться тою суб- 
сидаей, которую онъ получаетъ отъ редактора «Ве- 
стника Европы». Извест1е «Шевлянина» о шаш^ 
няхъ г. Стасюлевича съ жидами, перепечатанное 
въ «Порядке», и сообщеше г. Стасюлевича, что 
онъ какъ бы раздваивается и что разныя его по- 
ловинки получаютъ субсидш одна отъ дрз^ой, по- 
служили основнымъ мотивомъ для шуточной пьесы 
«Раздвоивппйся Стасюлевичъ». Ва этомъ смысле 
настоящими авторомъ этой пьесы я и призиаю 
самого г. Стасюлевича, ибо онъ вамъ же въ своей 
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газегЁ перепечатадъ изъ «Бгевлянина» и санъ со- 
чинилъ то, что теперь пов']&ренный г. Стасюлевича 
въ своей жалоб'Ё называетъ клеветою и сочинеше 
чего онъ приписываетъ графу Алексису Жасми- 
нову, и потомъ мн'Ё. Графъ Алексисъ Жасминовъ 
обработалъ только въ шуточной^ частью прозаи- 
ческой, частью стихотворной форм* то содержаше, 
которое любезно предложено ему самимъ редакто- 
ромъ <с Порядка», и онъ никакъ не можетъ счи- 
таться авторомъ пьесы «Раздвоивппйся Стасюле- 
вичъ», а разв'Ё только компиляторомъ. Что ка- 
сается до меня, то я ужь совсЁмъ не понимаю, 
почему меня г. Спасовичъ смЪпшваетъ съ гр< ккек- 
сисомъ Жасминовымъ. Моя фамил1Я Буренинъ, зо- 
вутъ меня Викторомъ, а не Алексисомъ, я совс&мъ 
не графъ и даже не аристократичес^го происхо- 
ждешя, о чемъ въ жалоб'Ь упоминаетъ самъ г* Спа- 
совичъ, называя меня «сыномъ художника»,-^ что 
справедливо, ибо я дМствительно сынъ художника, 
какъ д^Ьйствительно то, что г. Сйасовичъ ввукъ 
православнаго попа, — и «архитекторот»)»^ что не 
совс^Ьмъ справедливо, ибо я теперь такой же ар^ 
хитекторъ, какъ г. Спасовичъ польсшй д^Ьятель. 
Правда, я занимался въ моей молодости архитекту- 
рою, какъ г. Спасовичъ въ молодости поляковалъ; 
правда, я и теперь имЬю некоторый св'Ёд^шя въ 
архи;гектурномъ искусств'^ и н^^которую склонность 
къ нему, подобно тому, какъ г. Спасовичъ им^Ьетъ 
некоторый св^&д'Ён1Я въ искусств'^ поляковатя и 
н'Ькоторую склонность къ поляковашю, склонность, 
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ш) моену, очень курьезную въ отпрыскЬ право- 
славнаго попа и россШскомъ буржуа, проживаю- 
щемъ на россШсшя деньги. Все это такъ. Но, если 
смотр^^ть въ корень д&1а, какъ выражается Кузьма 
Прутковъ, то въ данное время я такой же настоя- 
пцй архитекторъ, какъ г. Спасовичъ «завзентый» 
полякъ. Я вотъ уже л^Ьтъ десять-пятнадцать счи- 
таю себя исключительно журналистомъ, нич^Ьмъ, 
кром^Б журналистики, не занимшюь. и охотно при- 
знаюсь въ этомъ во всеуслышаше. Что касается 
г. Спасовича, то онъ тоже, кажется, л^Ьтъ пят- 
надцать считается спрелюбодЬемъ мысли и слова », 
но при этомъ очень старается изображать изъ себя 
доброхота поляковъ и Польши, претендуетъ да^ке 
въ н'Ькоторомъ родЬ^ если не на валенроднзмъ, 
весьма не клеяпцйся съ его поповскимъ происхо- 
ждешемъ, то, по крайней м^р'Ь, на поддержаше 
и проведете системы Велеп^>льскаго. Впрочемъ, 
г. председатель, в^дь все это, каж1ется, къ настоя- 
щему д*лу не относится? 

Председатель (который между тЬмъ слегка 
вздремнулъ, просыпаясь и з^Ьвая). А, что? что такое? 
Ну-да, конечно, это къ д^лу не относится. И, см^Ью 
вамъ сказать, это даже совсЬмъ изъ другой оперы. 

Буренинъ. Я потому поэволилъ себЬ все это 
высказать на суд'Ь, г. председатель, что недавно 
читалъ процессъ г. Пихно въ шевскомъ окруж- 
номъ суде. Такъ вотъ въ этомъ процессе дело 
собственно шло о болотныхъ сапогахъ, а все, — и 
поверенный частнаго обвинителя, и самъ частный 
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обвинитель толковали о какой-то «политик^Ь». Я 
не юристЪ; я не знаю судебныхъ правилъ, и по- 
лагалъ, въ виду этого примера, что на суд* въ 
наше либеральное время можно говорить обо всемъ, 
что вэбредетъ на умъ; я полагалъ, что теперешйе 
судьи охотно слушаютъ всяшя р'Ьчи, лишь бы 
только он* отдавали либеральнымъ ароматомъ. 

Председатель. Да, но именно вотъ при этовгь 
посл^днемъ уеловш, А вы... (опять зг1^ваетъ). Впро- 
чемъ, довольно... Г. пов'Ёренный частнаго обвийи- 
теля, неугодно ли вамъ начать обязательный актъ 
«прелюбо действа мысли и словам. 

Прис. нов. Спасовичъ, Гг. судьи. Настояш;ее 
д*ло, какъ выразился свидетель Суворинъ, дЬло глу- 
пое, пустое, не стоющее вьгЬденнаго яйца д-Ьло. Я со- 
гласенъ, совершенно согласенъ. въ этомъ съ свид*- 
телемъ Сувориньшъ. ДМствительно, вглядываясь 
въ основную постройку этого д*ла, освободивъ эту 
постройку отъ загромождающихъ ее л*совъ жур- 
нальной полемики, газетныхъ столкновенШ и пар- 
Т1Й, газетныхъ вопросовъ, мы видимъ ясно, что 
эта постройка въ юридическомъ смысл* поставлена 
на песк*, что она не им*етъ никакого прочнаго 
юридическаго фундамента, что стоитъ только ду- 
нуть на него дыхашю здраваго смысла и справед- 
ливости и она разлетится въ одно мгновеше. Въ 
юридическомъ отношенш это домикъ, подобный 
тЬмъ карточнымъ домикамъ, каше для забавы 
строятъ д*ти. Это такъ, это в*рно и я этого не 
отрщаю, а, иапротивъ, подтверждав^ Въ самомъ 
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дФл1&, гг. судьи/ попробуйте серьезно и пристадио 
вникнуть въ то обвинен1е, которое мы, т. е. дМ- 
ствительный статскШ сов'Ьтникь Стасюдевичъ и я, 
его наемный, купленный имъ поверенный, нредъ- 
являемъ къ редакцш и сотруднику гааеты «Новое 
Время». Мы обвиняемъ газету въ клеветЁ, прила- 
гая къ ней статью 1535. Прежде всего, это съ 
нашей стороны опшбка, большая ошибка, но ошиб- 
ка, такъ сказать, вынужденная, 1Ёевольная. Намъ 
следовало бы возбудить обвинеше не въ клевете, 
а въ диффамацш, намъ ^^л^довало бы прилагать къ 
подсудимымъ не 1535 статью', а статьи 1039 и 
1040 уложешя. Эти дв^ статьи, 1сакъ ]№1 знаете, 
гг. судья, весьма удобны въ такого рода д^лахъ, 
он% какъ бы созданы противъ печатной гласности, 
изобличающей не только журналшую глупость, но 
часто и хищен1е и пройдошничество. Эти двЬ ста- 
тьи — я позволю себ*у гг. судьи, некоторое образ- 
ное уподоблевае — есть клинъ, клинъ похожШ на 
тотъ, который во времена пытокъ засовывали въ 
ротъ преступникамъ,, выводимымъ на казнь. ЛовкШ 
и опытный мастеръ обвинительнаго д'Ьла, ловшй 
палачъ-адвокатъ въ род'Ь моихъ энаменитыхъ со- 
товарищейу Лохвицкаго, Александрова, такой адво- 
катъ безъ всякаго труда можетъ затнуть зтотъ 
клинъ въ ротъ любому журналисту, за любую статью, 
разоблачаюш,ую глупость иди мерзость его журналь- 
наго противника, или какого нибудь общественнаго 
хищника, — можетъ заткнуть ему ротъ и приволо- 
чить его въ тюрьму. Вы знаете, гг. судьи, что про* 



тввъ диффанацш я р^^ко писалъ въ сС.-Петерб. 
В'Ьд.», подъ псеэдонимомъ Кирши Данилова и что 
погонь этямъ кдиномъ диффанацш пользовался и 
я самъ и притомъ съ усп^хойъ пользовался въ 
д'&!гЬ Крылова. Вы конечно не дун1^ете, что я на 
столько недогадливъ, на столько неопытенъ въ су- 
тяжничеств^Ь и адвокатскомъ каверзничеств^Ь, что 
з^ылъ эту статью о диффанацш, что упустилъ 
иэъ шцу ея вьоюдность въ настоященъ дктЁ. Н'Ётъ, 
я и ной дов^^итель не забькга прекрасную дочь 
кляузы, нилую нанъ диффанацш); но ны не ногли 
воспользоваться въ даннонъ случа'Ь услугани этой 
прелестной и всегда благосклонной кдяузниканъ и 
ихъ дов^Ьрителянъ особы. Мы не ногли воспользо- 
ваться ея услугани потону, что тогда насъ, т. е. 
неня и ноего дов^Ьрителя дМстзительнаго статскаго 
советника Стасюлевича, пряно поставили бы въ кон- 
панш соннительныхъ данъ и «лаконыхъ вдовъ», 
изобличаеныхъ въ распутств'Ё, въ рядъ интендант- 
скихъ и всякихъ иныхъ хищниковъ, въ рядъ все- 
возножнаго рода безшабашныхъ прохвостовъ, оби- 
жаюпщхся обыкновенно на печатный разоблаче- 
тя ихъ постыдныхъ д^Ьятй. При всенъ удобстве 
для настоящаго д&1а стоять въ конпанш иненно 
такого^ рода лицъ, ны не ноженъ, не въ состоя- 
ши этого сдЬлать. Почену не ноженъ, гг. судьи? 
Потону что ны россШсше либералы, т. е. таше 
люди, которынъ нужно и капиталъ прхобрЪсти и 
неви&ность соблюсти. Вотъ отчего я и ной дов-Ь- 
ритель, д. ст. сов. Стасюлевичъ, отказываенся отъ 
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обвинешя подсудимыхъ въ диффамацш, пренебре- 
гаемъ ст. ст. 1039 и 1040 улож. и приб^^гаемъ 
къ ст. 1535, обвиняемъ въ клеветб. 

Но, приб'Ёгнувъ къ указанной стать'Ё, гг. судьи, 
мой дов^^ритель, д. ст. сов. Стасюлевичъ, въ дав- 
номъ случаФ — я употребляю вульгарное выраже- 
ше, выражеше толпы — долженъ остаться на бо- 
бахъ. По точному смыслу 1535 ст., — какъ гла- 
сить уложете, — въ составъ эаконнаго цовят1я о 
клевете входить, какъ главный признакъ этого пре- 
ступлешя, «обвинеше кого-либо въ д^Ьяши, против- , 
номь правиламь чести». Как1яже д']Ьятя, против- 
ныя правЕламъ чести, приписаны моему дов^Ьри- 
телю «Новымь Временемь»? Ему приписана пра- 
вительственная награда — звезда св. Станислава, 
которую онъ въ действительности не получиль, но 
получивь которую, конечно, быль бы доволень, ибо 
для всякаго д*йств. ст. сов., да еще либеральнаго, 
зв'бзда — Э1Г0, можно сказать, маяна. Вы не станете 
этого отрицать, гг. судьи, такъ какъ мнопе изъ 
вась точно также не отказались бы отъ звезды и 
въ тайнЬ души жаждуть ея, несмотря на свой 
либерализмъ, или сказать точнее, именно по прд- 
чин* своего либерализма. Идемь дальше, гг. судьи. 
«Новое Время», со словь другихъ газетъ, печа- 
таетъ, что газета «Порядокъ», издаваемая г. Ста- 
сюлевичемъ, есть органь Гинцбурговъ и Блю- 
ховъ. Положимь это не такъ, положимь покойный 
«Порядокъ» былъ органомъ исключительно моего 
дов^^ителя, органомъ, въ которомь онъ проводидъ — 
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Я ОПЯТЬ употреблю выражеше вульгарное, грубое, 
даже потжое, но 1г6ткое быражеше, гг. еудьи — 
проводилъ ту либеральную «трень-брень съ герош- 
конъ», которую такъ любятъ вс4 литературные 
;сЬйств. стат. сов4т., особенно изъ ум^ренныхъ и 
аккура^гаыхъ посредственностей. Я этого не отри- 
цаю, гг; судьи, я подтверждаю это здк^ь на суд%. 
Но что-жъ И81» этого? Разв^Ь приписывая участае 
въ «Порядк*» гг. Бл1оху и Гинцбургу, «Нотое 
Время» приписывало этимъ Стасюлевичу что-либо 
противное правиламъ чести? Если бы «Новое Время» 
напечатало, напрщгЬръ, что мой дов^Ьритель допу- 
скаетъ въ «Порядк*» участвовать Видо^су и Кар- 
тушу — вотъ это было бы преступлете противъ 
статьи 1535, это была бы та клевета, главнымъ 
признакомъ которой законъ считаетъ безчестае того, 
на кого она обращена. Но, гг. судьи, вы безъ труда 
согласитесь, что Гинцбургъ и Бл10хъ вовсе не по- 
хожи на гг. Видока и Картуша. Даже напротивъ, 
гг. судьи! Это очень почтенньГе мужи, изъ кото- 
рь}хъ первый, Орасъ Гинцбургъ, близкШ другъ 
г. Стасюлевича, въ чемъ онъ сознается еамъ, а 
второй пш^алъ серьезный статьи и печаталъ ихъ 
въ 4:В']^стник'6 Европы», доселе издаваемомъ дру- 
гой половинкой моего дов^&рителя, какъ выразился 
обвиняемый Буренинъ, тождество котораго съ гра- > 
фомъ Жасминовымъ мы стараемся установить. 
Правда, и г. Гинцбургъ, и г. Бл10хъ — евреи. Такъ 
что же такое? Я говорилъ и повторяю еш;е: это 
почтенные евреи и Шть ничего противнаго пра- 
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видамъ чести въ томъ, что Стасюлевичъ, какъ 
утверждало «Новое Время» со словъ «Востока», 
«Шевлянина» и «Московскихъ В'Ёдомостей» , доз- 
волялъ имъ участвовать въ своей газет*. Если это 
противно правилакъ чести, то зач^мъже мой до- 
в^^ритель считаетъ своимъ близкимъ другомъ ба- 
рона Ораса Гинцбурга, зач'бмъ онъ гласно при- 
знается въ этомъ? Разъ признавъ безчестхемъ какое 
бы то ни было сношеше съ евреями, легко, гг. судьи, 
признать безчестнымъ и сношеше съ лицами дру- 
гихъ нащональностей, наприм^ръ сношеше съ по- 
ляками. А нужно ли доказывать, что это было бы 
ужь не только не великодушно, но даже полити- 
чески гр'Ёшно по отношешю къ несчастному народу, 
одно воспоминаше о которомъ тяготить сов'бсть каж- 
даго гуманнаго русскаго тяжкимъ сознашемъ «ис- 
торическаго преступлевая»... Конечно, гг. судьи, 
поляки не евреи и евреи не поляки, но и та и дру- 
гая нац1я им^ютъ черты родственныя, сходныя, 
обоця. О&Ь нащи несчастны, гонимы, 06*6 считаютъ 
мученйковъ и великихъ гешевъ сотнями, об* раз- 
с*яны по всей земл* и благородн*йш1е представи- 
тели об*ихъ нащй, по выражешю Гейне^ нередко 
им*ютъ только «дв* сорочки и носки» и одну об- 
щую, братски делимую въ изгнанш, вошь... 

Председатель. Кажется, это не относится къ 
настоящему дЬлу, г. Спасовичъ... 

Прис. нов. Спасовичъ. (Отираетъ фальшивый 
потъ съ будто бы воспламененнаго чела). Прошу 
И8винен1я у суда: я увлекся чувствами, который — 
п. 9 
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ХОТЯ Я русскаго поповскаго происхождешя, какъ 
справедливо утверждаетъ подсудимый Буренинъ, — 
мн^Ь были сродны всегда и сродны бол^^ ч^^мъ 
когда-либо теперь, когда возникъ вопросъ о Щ)и* 
миреши Польпш и Россш, объ извиненш, такъ ска* 
зать, русскихъ передъ поляками... Помянутая мною 
сейчасъ, братски д^и^имая изгнанниками вошь — 
это символъ того мученичества и той склонности 
къ сердечному единенью, который... 

Председатель. Вы снова отвлекаетесь въ сто- 
рону, г. Спасовичъ. Я вполн* понимаю состояше 
вашей души, но, ежЬю вамъ сказать, обязанъ васъ 
остановить и попросить перейти отъ символической 
вши къ д^^. 

Прис. пов. Спасовичъ. Перехожу, гг. судш, 
къ третьему преступленш «Новаго Времени»: къ 
сообщешю этой газетой о томъ, что евреи, или 
жиды, им^ли пай въ вапиталахъ, на которые из- 
давался покойны^ «Порядокъ». Мы, т.е. я и мой 
доверитель, называемъ это сообш;ен1е о жидовскихъ 
паяхъ клеветой. Но въ сущности это сообш;еше 
юридически можетъ считаться клеветой въ такой 
же мере, какъ и сообп1;еше о литературномъ уча- 

СТШ въ «Порядке» гг. ГиНЦбурГОВЪ и БЛ10Х0ВЪ. 

Сделаемъ предположеше, гг. судьи, предположеше 
невозможное, воображаемое, коли хотите курьезное, 
но выразительное: представимъ себе, что веЬ евреи 
пайщики действительнаго статскаго сов. Стасюле- 
вича суть 1уды Искархотсше и Иродаады, что все 
эти 1уды и Иродаады участвуютъ въ матер1альной 
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кздаиж его пхш. жигпожяъ шгодн огь 
'ждааЕя, Н1м к1фвЪе, несутъ убыпоц такъ таясь 
шжхЛшА сП<ф0Д<ясъ» по к&юяу чвсху лодоясчя- 
ковь даваль тчоько однж у^пп, Спрашашю, 
гг. еудыь ^1X0 ^■ 6н со стороны хоою дов1^п- 
техя дурлымъ д^^онь во1ьэ0ва1ъся для своей га- 
зет, потященвой четожу служстио лвбералкшу 
и вастоШчмвЛ щкшазпя&д^ справового порядка», 
(федепахн 1удъ Исжарготсжягь и Иродадт!? Но 
только ве бшо Ш дурныкъ дЬлохъ, а даже пре- 
восходньогь, ябо де&ьги, важятыя Искархотахя п 
Иродааданн, авъ упоггребялъ бы на добро н въ 
даннонъ случа^^, при убыточнокъ взданш газеты, 
Иссархош и Ирод1ады были бы наказаны за свою 
алчность т1^мъ, что вуёсто выгоды отъ издатя, 
они, та1съ сказать, пр10бр1Ьли бы одпнъ ппгагь. 
Спрашиваю: было ли бы это дЬяше противно пра- 
вилаиъ чести? Нисколько не противно правпламъ 
чести, по крайней м^^И^ общепринятымъ правп- 
ламъ. Разв^Ё нельзя занять деньги у саиаго под- 
лаго ростовщика, у садаго 1;руснаго Шейлока, для 
употреблешя этихъ денегъ, наприм<Ьръ, на д1у10 
благотворешя или просвЬщетя меньшихъ братьепъ? 
Помилуйте, гг. судьи, не только частныя лица, но 
даже правительства великихъ европейскигь дер- 
жавъ не гнушаются подобными займами у евро- 
пейскихъ банкировъ и не считаютъ дЬятемъ про- 
тивнымъ правиламъ чести подобнаго рода займы. 
Въ какомъ же смысл* могъ считать мой довери- 
тель безчестящею его клеветою сообщоше «Новаго 

о* 
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Времени» о томъ, что евреи тгЬють въ «Порядке» 
пай? Онъ могъ признать такое сообщеше только' 
нев']^рньшъ изв'Ёстхемъ и напечатать опровержеше 
невфриаго изв-Ьотя. Онъ въ дМствитедьности и 
сд'Ёлалъ это, заявивъ въ 248-мъ нумер']^ «Порядка», 
что онъ издаетъ газету исключительно на свой соб- 
ственный счетъ. «Новое Время» не пропустило безъ 
внимашя это заявлеше и съ своей стороны обна- 
ружило любезную готовность содМствовать распро- 
странешю изв'Ёстхя о томъ, что собственныя деньги 
г. Стасюлевича, а не жидовск1я, расходуются на 
издаше «Порядка». Помянутая готовность явству- 
етъ изъ сл*дующаго великодупшаго предложешя, 
напечатаннаго бъ№ 1988 «Новаго Времени»: «Мы 
готовы простереть свою любезность до того, что 
будемъ ежедневно печатать такъ: «Порядокъ», из- 
дающтйся на собственныя деньги г. Стасюлевича». 
Правда, на другой же день въ «Новомъ Времени» 
напечатана была сатирическая шутка графа Але- 
ксиса Жасминова подъ 8аглав1емъ «Раздвоивппйся 
Стасюлевичъ», въ которой снова говорилось о паяхъ, 
принятыхъ отъ жидовъ одной половинкой г. Ста- 
сюлевича. Это шутка колкая, обидная и довольно 
р']^ко и безцеремонно осм']&ивающая разныя либе- 
ральный тревоги моего доверителя и его см']&шную 
заботливость убедить публику во что бы то ни 
стало, что онъ заш;ищаетъ въ своемъ «Порядк*» 
свободу кабаковъ въ Росс1и вовсе не для евреевъ, 
вовсе не потому, что издаетъ газету на еврейсшя 
деньги, а потому что великая и единая спасающая 
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Либеральная доктрина и «правовой порядок^ »*гре- 
буютъ полной ц невозбранной свободы для всего 
и въ томъ числ* для спаивашя русскаго народа, 
для вольной и безпрепятственной эксплоатащи его 
к^^мъ угодно: кулаками, евреями, благородными 
вемлевлад-бльцами, либеральными действительными 
статскими сокбтниками, словомъ всевозможной яв- 
ной и замаскированн^ шушерой. Сатирическая 
шутка графа Жасминою, повторяю, р1^зка, даже 
груба. Но гг. судьи, сатира, особенно торопливая, 
вызванная разными скоропреходящими злобами дня, 
журнальная сатира очень часто бываетъ р-Ьзка и 
груба. Я сошлюсь на приМ'Ьръ нашего великаго 
отечественнаго сатирика, нашего современнаго рус- 
скаго Свифта: онъ' потти ежемесячно заявляетъ въ 
«Отечественныхъ Запискахъ», что сидитъ въ секрет- 
номъ кабинет*, сравниваетъ запахъ современной дей- 
ствительности съ запахомъ, ошущаемымъ- имъ въ 
названномъ неприличномъ м^ст*, сравниваетъ рус- 
ское общество съ свиньею, купающеюся въ гряз- 
ной лз^жё, сьгалетъ по адресу разныхъ пр<есл*дуе- 
мыхъ его сатирою субъектовъ эпитеты: негодяевъ, 
прохвостовъ, мерзавцевъ, курицыныхъ д*тей и т. д. 
Если вамъ, гг. судьи, мало этого примера, я при- 
глашаю васъ взглянуть на иностранную сатиру: 
тамъ не только журналистовъ, но даже государ- 
ственныхъ деятелей, столповъ власти, безцеремонно 
поносятъ, безцеремонно изображаютъ въ самыхъ 
дурацкихъ, въ самыхъ смешныхъ и обидныхъ обра- 
за^[ъ:Гшсбвттувъвиде ражввир*вшаго борова, Глад- 
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стона въ вид'Ё быка или осла и т. п. И что же однако? 
Гамбетта и Гладстонъ не подаютъ въ судъ жа)1обы, 
что они оЕлеветаны въ печати, что печать ихъ ли- 
шаетъ «чести и добраго имени», изображая и роспи- 
сывая животными, тогда вакъ они люди. Правда, мн% 
могутъ возразить, что Гамбетта и Гладстонъ дМстви- 
тельно люди и даже люди исключительныхъ да^ова- 
Н1й, исключительнаго ума, Цдацочительнаго вл1ятя, 
что они дМствительно призванные общественные 
деятели; что, съ другой стороны, напш обижаюпцеся 
на печатную сатиру журналисты, редакторы, бю- 
рократы, шуллера либеральной адвокатуры, эска- 
мотаторы шаблоннаго либерализма и прогресса, ла- 
комый вдовы, интенданты, у которыхъ рыльце въ 
пуху, концесс10неры и банковые д']^ятели, готовые 
не сегодня завтра провороваться — словомъ, вся- 
каго рода- дрянные и ничтожные людишки уже 
по самой своей ничтожности должны обижаться, 
дрожать за свое мнимое доброе имя и честь, кото- 
рыхъ они могутъ быть лишены навсегда малЁй- 
шей сатирической насмФишой въ печати. Такое 
возражеше им*етъ долю справедливости, гг. судьи, 
я не стану отрицать этого. Но в*дь за то же на- 
шихъ, обижающихся всякою печатного шуткою, 
всякимъ сатирическимъ изображешемъ людишекъ и 
не бичуютъ такъ р*зко и жестоко въ русской жур- 
налистик'Ё, какъ бичуютъ крупныхъ людей, на- 
'стоящихъ общественныхъ д^^телей въ европейской. 
Возьмите, гг. судьи, хотя бы данный случай: мой 
доверитель, дМств. стат. совФтникъ Стасюлевичъ, 
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въ сатирической шутк^ графа Жасминова выстав* 
лень сравнительно не въ особенно шутовскомъ вид'Ё: 
авторъ шутки изображаетъ Стасюлевича, какъ ли- 
беральнаго редактора, сходнымъ съ гоголевскшгь 
«д^ловымъчелов^&ко'мъ}»,навя8ывающимъ бумажку 
на хвостъ собачки «Зюэюшки», онъ ааставляетъ 
его раздвоиться на дв^Ь половинки, танцовать кан- 
канъ съ фантастической еврейской депутащей и т. д. 
Все это — оставивъ въ сторон* вопросъ насколько 
это остроумно, вопросъ, суда не касающхйся — 
все это очень невинно, хотя, конечно, и обидно до 
некоторой степени. Но, гг. судьи, сатирическая 
обида, сатирическая насмешка и шутка разв* это 
клевета, какъ ее понимаетъ законъ? Если бы это 
было такъ, если бы законъ отождествлялъ съ пе- 
чатной клеветой печатную сатирическую шутку, 
то цензурное ведомство не разрешало бы нцка- 
кихъ спещально сатиричесжихъ иадашй. Но так1Я 
издашя не только разр'^Ьшаются, но, благодаря Бога, 
им^ютъ возможность пользоваться тою рентою съ 
осм*иваемыхъ ими глупцовъ, которая, по ув^решю 
Гейне, есть прямое право сатирическихъ писате- 
лей, зав'бщанное имъ еще Аристофаномъ. 

Я полагаю, гг. судьи, что вопросъ о невозмож- 
ности прим^&нен^я статьи 1535 уложешя къ тЬмъ 
печатнымъ сообщешямъ и сатирическимъ шуткамъ, 
касающимся моего дов-Ьрогеля, д. ст. сов. Стасю- 
левича, который появились два года тому назадъ 
въ «Новомъ Времени» — я полагаю, этотъ вопросъ 
совершенно исчерпанъ. Я им-Ьдъ честь доказать 
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ду^^Ьсь на судЬ оотершеяно ясно, что, жажъ я ш- 
разнжся^ въ юрцдичеежокь огношшн по настоя- 
щему дЬлу и я, и мой дю^пель должны состапся 
на бобахъ». Возннжаетъ тепе!^ невольно, ненз- 
бЬжво возникаеть другой воцросъ: ради чего же 
мы вфшаагь зто пустое , и въ юрвдичесжомъ смысле 
даже шутовсяБое д^Ьжо? Ради чего дЫств. етатсюй 
сов'бтниЕЬ Стасюяевичъ при(№аетъ кь суду, ради 
чего онъ тратить, повидимому, даромъ деньги, 
нашшаетъ меня, знаменитаго спрелюбодЬя мысли 
и слова» и притомъ нанимаетъ за порядочный 
кушъ, ибо малыхъ кушей я, какъ знаменитость, 
не беру? Ради чего, нахонецъ, я самъ рЬшаюсь 
срамиться въ качеств пов^Ьреннаго по ;|^Ьлу , въ юри- 
дическомъ, обп^ественномъ и моральномъ смысле 
глупому, шутовскому и скажу даже прямо постыд- 
ному? На какой рычать мы думаемъ опереться, 
чтобы это, очевидно, безнадежное во вс^^хъ отно- 
шешяхъ, глупое и постыдное дбло не только об- 
ратилось въ нашу пользу, но въ конц^ концовъ 
оказалось бы способствующимъ къ вящшему тор- 
жеству либеральнаго прогресса, дорогого моему 
сердцу, и сердцу моего дов'^Ьрителя, д. ст. сов1&т. 
Стас1Мевича? Я буду им'^&ть честь, гг. судьи, сей- 
часъ же отв^^гить на в&Ь эти вопросы. 

Рычать, которьпгь я и мой доверитель намерены 
дать поворотъ настоящему дЁлу въ у&азанномъ 
смысл^Ь^— есть, гг. судьи, велишй ры]1агъ всякаго 
движетя и развит1я въ нашемъ отечестве за по- 
сл^Ьднее время. Этотъ велишй рычать — либераль- 
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&ЫЙ скандадьчикъ! (Въ публик'Ь ворывъ рукооле- 
скашй. Пред(^датежь, подождавъ минуть пять, на- 
чинаётъ звонить и зат^Ьмъ произносить публике 
казенное ув4щашв о неуместности апплодисмен- 
товь вь ст*нахь суда). Да, гг. судьи, либераль- 
ный скандальчикь — это два знаменательныхъ 
слова, / которыя играють великую роль въ наше 
время и, благодаря намъ, представителямъ интел- 
лигентно^либеральн(Л партш, производять вь на- 
шемь отечестве нев^Ьроятныя вещи. Либеральнымъ 
екандальчикомь у нась можно достигнуть всего: 
провести какую угодно пакость, опозорить и обез- 
честить какого угодно "честнЬйшаго Д'Ьятелд и ка- 
кое угодно, благое д-Ьло, достигнуть известности, 
славы, почетнаго положетя, денегь, чего хотите, 
словомь. Именно ради либеральнаго скандальчика 
я и мой доверитель и предприняли походь про- 
тивъ «Новаго Времени» въ суде„ ради его мы за- 
варили пустое и глупое дЬло, разбираемое теперь 
вами сь темь сочувствхемь, внимашемь и высо- 
кимъ уважешемъ кь адвокатской болтовне, какими 
вы, гг. фантастичесше судьи, нередко отличаетесь 
при разсмотреши дблъ съ подкладкой либеральнаго 
скандальчика. Иное отношеше кь подобнаго рода 
деламь, шфочемь, и немыслимо со стороны столь 
просвещенныхъ и либеральныхь росс1янь, ибо вами 
вь этомь слутае руководить глубокое и благород- 
ное сознаше, чтопосредствомь либеральныхь скан- 
дахьчиковъ росс1Йская интеллигенщя легко, посте- 
пенно и верно завоевываеть себе тоть «правовой 
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порядовъ», котораго она такъ жаждетъ; легко, по- 
степенно и в']&рно дост]игаетъ того заладно-буржу- 
азнаго Щ)Огресса, который, по мн^Шю вс^хъ част- 
ныхъ шкодь правонЁдЬшя, давно устроенныхъ у 
насъ въ ресторанахъ Бореля и Дюссо, составдяетъ 
верхъ благоподуч1я для каждой истинно европей- 
ской нацш. И вотъ въ несомненной надежде, что 
все ваше сочувств1е принадлежнтъ въ настоящемъ 
д^л^ воэбудителямъ либеральнаго скандальчика, 
т. е. моему доверителю и мнб, въ несомненной 
надежде, что вы — смею такъ выразиться — не 
дерзнетОч взять сторону нашихъ противниковъ уже 
по тому одному, что они въ то же время против- 
ники либерально-скандалезнаго прогресса, я ре- 
шился съ легкимъ сердцемъ предстать передъ вами 
въ качестве повереннаго по глупому, пустому и 
въ юридическомъ отношенш даже безсмысленному 
делу. Если бы вы, гг. судьи — простите мою но- 
вую дерзость: она вызвана, какъ вы хорошо по- 
нимаете, чувствомъ уважешя къ вамъ — если бы 
вы осмелились стать на сторону «Новаго Времени» 
въ его борьбе съ сПорядкомъ», съ г. Стасюлеви- 
чемъ, наконецъ съ такимъ славнымъ и знаменитымъ 
криминалистомъ-сутягою, какъ я, если бы вы осме- 
лились сделать это, гг. фантастичесше судьи, чтб 
сказало бы о васъ тогда обп1;ественное мнЬше всей 
либеральной и интеллигентной Россш? Оно сказало 
бы, что вы — я страшусь прсшзнести постыдное 
слово — что вы ретрограды!! (Въ публике шопотъ 
одобрен1я). И «мнеше» было бы вполне право: ибо 
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ралвохь н оАцеспенвоп сяыелЪ ршвшъ 1ф<^ 
хвоспшъ впецнгшщн; покуда ерц<ес1ву<»% «ккь 
можвость ]1е«яш> лншазь «чеет в добрюо юмт» 
д. ст. соиФпшжовь, Н1фажнцвхъ вь руку жп;|1шъ^ ^-^ 
покуда, говорю я, сущеспуеп пкм вошоваосп 
Д1& сНоваго ^шеив», лвб^азьвый врогресеъ въ 
нашить отечестве невысжнвъ в лвберажьввк^ сж«ш« 
дальчвкн не вогутъ вуЬ» того блэтодФтехш^1ГО 
;^ств1я, какое онв дожжны вх^^ть. Еслв лучвтя^ 
сбхагородная часть», — какъ однажды в1№со выра^ 
'жнея вой знаненвтый собрать г. Алвксандровъ — 
нашей журнахвстикв не въ си^п^xъ бороться с*ь 
этимъ, столько же распространенньпгц ско^шсо адо« 
вреднымъ издашевъ, если она не въ состоян1и па* 
рализовать шч) силу, то, гг. судьи, вы должны, 
вы обязаны словомъ закона пресбчь, или по край- 
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ней жЪ^ ослабить возможносоъ того вреда, кото- 
рый «Новое Время» нанесло не только покойному 
«Порядку», скончавшемуся въ мал^Ь, но изообще 
наносить прогрессу и «правовому порядку». Со- 
вершите же актъ наказан1я ретроградно-журналь- 
наго порока въ лицЬ двухъ представителей «Новаго 
Времени», сидящихъ 8д:]&сь передъ нами на скамь^Ь 
подсудимыхъ, — въ лиц^ Федорова и Буренина, и по- 
чтите либерал]^но-журнальную доброд']^тель въ лиц'Ь 
моего дов'Ёрителя д. ст. сов1^тника Стаск>левича, 
возвратите ему отнятый у него ^№ь уже два года 
чееть и доброе имя— ^и вамъ воздастъ хвалы не 
только вся интеллигентная Росс1я, но даже Европа! 
Я кончилъ, гг. судьи». , 

Въ мЁстахъ для зрителей неописанное волнеше: 
отъ рукоплесканШ содрогаются ст^^ны судебной 
залы. Мужчины махаютъ шляпами. Дамы плат- 
ками и шляпками. Одна изъ дамъ даже отъ вос- 
торга начинаетъ снимать юбки, другая перепры- 
гиваетъ за р'Ёшетку, бросается на шею г. Хлы- 
щевскомуи кричитъ: «нЬтъ, въ этотъ торжествен- 
ный моментъ^ душончикъ, я хочу узнать полное, 
полное счасйе!» Г. Xльш^евск^й тщетно выбивается 
изъ неожиданныхъ объятШ; двое судебныхъ при- 
ставовъ приб'Ёгаютъ къ нему на помощь, но не 
могутъ рознить рукъ дамы; приходится вм'Ьстб съ 
г. Хльш^евскимъ вынести ее изъ залы суда. Мно- 
пе жиды отъ необыкновеннаго восторга икаютъ 
и наполняютъ залу ароматомъ чеснока. Бредс^Ьда- 
тель не знаетъ, чт5 д*лать: неистово звонитъ, кри- 
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чштЬу пробуетъ саль себя поднять за лысину на 
воадухъ; все тщетно; наконецъ^ онъ рбъявдяетъ 
перерывъ засбдангя ивыб^^гаетъ в1гЬстЬ съ судьями 
вонъ изъ зады. По уход*]^ щ)едсЁдателя и судей, 
начинается н'Ёчто невообразимое: г. Спасовича лоб- 
заютъ, качаютъ, поздравдяютъ, благодарить; раз- 
даются визгъу гамъ, рыдашя, апплодисменты и т. п. 

Прерванное зас^^даше возобновляется только че- 
резъ часъ, когда публика, наконецъ, успокс^йлась 
и пришла въ себя. Председатель, прочтя публике 
приличное наставлеше за безпорядокъ въ суд^Ь, об- 
ращается къ пов'Ёреннону частнаго обвинителя. 

Председатель. Въ вашей образцовой и пре- 
красной р^чи, г. Спасовичъ, вы не изволили ука- 
зать намъ какую статью вы желаете прим^Ьнить 
къ подсудимымъ. Судъ не можетъ безъ этого про- 
изнести приговора. Позвольте просить васъ ука- 
зать суду статью, какую вы найдете подходящей 
и фантастичесшй судъ, см^ю сказать, прим'Ёнитъ 
ее безъ всякихъ колебанШ, ибо д^^о фантастиче- 
скаго суда, когда представителями обвинешя яв- 
ляются так1Я св^Ьтила адвокатуры, какъ вы, г. Спа- 
совичъ, д-Ьло фантастическаго суда не разсуждать, 
а исполнять ваши требовашя. Сколько я понялъ, 
вы не находите возможнымъ приложить къ под- 
судимымъ статью 1535... 

Прис. нов. Спасовичъ. Яполагалъ бы, г. пред- 
с^Ьдатель, что въ настоящемъ д'Ьл'б судъ можетъ 
съ большимъ удобствомъ воспользоваться не гЬми 
статьями, как1я указываются закономъ по д'Ьламъ 
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«совсфмъ изъ другой оперы», какъ вы изволили 
остроумно выразиться зд*сь на суд*. Въ практик* 
литературныхъ процессовъ таше примеры не р*дки. 
Такъ мой знаменитый собрать г. Александровъ ре- 
комендовалъ разъ с.-петербургской судебной па- 
лат*, разсматривавшей д*ло объ осжорбленш въ 
печати г-жи Кашеваровой-Рудневой, приложить къ 
однойу изъ обвиняемыхъ по этому Д'Ьлу, именно 
къ г. Буренину, статью уложешя, кажется, о на- 
рушенш постановлетй о питейномъ сбор* и объ 
акциз* съ табаку. Я, г. предс*датель, полагаю, 
что если былъ прим*ръ подобнаго рода, то фан- 
тастически судъ, предъ которымъ я им*ю честь 
ходатайствовать о возсФановленш чести д. ст. со- 
в*тника Стасюлевича и о наказаши лицъ, насильно 
похитившихъ эту честь, можетъ весьма удобно при- 
м*нить къ гг. Федорову и Буренину статью уло- 
жешя 1581, касающуюся преступныхъ похищешй 
женщинъ. Честь есть особа прекраснаго пола, жен- 
щина. Эта особа была похищена у г. Стасюлевича 
подсудимыми Федоровымъ и Буренинымъ. _Похи- 
тивъ ее у редактора «Порядка», оба подсудимые 
два года укрываютъ ее Богъ знаетъ гд* и неиз- 
в*стно,еще въ какомъ вид* будетъ возвращена 
она моему дов*рителю: въ томъ ли состоянш ли- 
беральной незапятнанности и доброд*тели, въ ко- 
торомъ находилась она у моего дов*рителя, или 
же лишившейся прежней чистоты и д*вственности. 
Статья 1581 гласить, что за такого рода похище- 
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н!я Чвиновные въ оекъ преетупленш подвергаютея 
высшей жкрЪ наказанШ, опред^зенныхъ въ статьяхъ 
1525 и 1530уложен1Я>. Высшая 1г]^ наказашя, 
опред^^лнемая статьею 1525: яишеше вс^^хъ правь 
состояшя и а;ылка въ Еаторжную работу на за- 
водахъ на время отъ четырехъ до восьми хкгь. Я 
бы просиль судь кь подсудимому Федорову пр1- 
м^^нить четырехх&гшй сровъ каторги, а къ подсу- 
димому Буренину — восьмкгЁтнШ, потому что Бу- 
реиииъ, гг. судьи, васолиль мд^^ крепко своими 
изобличешями моего либеральнаго лицем^&р1я, лу- 
кавства, заигрыван1я сь полонизмомь и т. д. Вы 
слышали^ гг. судьи, что и въ настоящемь зас^да- 
нш онъ намекаль на то, что мне, какъ русскому, 
какъ отпрыску правосла^шго попа, нелепо и по- 
стыдно заниматься разными публицистическими ша- 
шнями во вкусЁ «завзентыхъ» полячковъ... Кром^^ 
того его пр1ятель, графъ Жасминовъ, написаль на 
меня шуточные стихи, въ которыхъ есть такой 
обидный куплетъ: 

Панъ Спасовичъ; Подляеовичъ, 
Александровъ, ПрохвостицкШ... 

Предр*датель. Позвольте, г. Спасовичъ, это, 
кажется, къ д&[у не отноапА. 

Спасовичъ. Для хорошаго сутяги, г. предс*- 
датель, къ д*лу относится все, ч^^мъ онъ можеть 
донять своего противника, а я очень жел^ю до- 
нять г. Буренина. Я затЁмъ и настоящее д^^о 
уг(шорилъ начать моего дов^Ьрителя, чтобы Буре- 
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НИНу насолить... (Спохватывается вдругъ, что увлекся). 
Впрочемъ, гг. судьи, это я такъ только... Я бы 
еще попросилъ васъ уже не по закону, а ради лич- 
наго одолжешя ив% присудить кстати и свидб- 
>теля Суворина хотя на годъ въ тюрьму... 

Председатель. Подсудимый Федоровъ, не 
им'Ёете ли вы что сказать? 

Федоровъ. Ничего не им^^ю, г. предс^^датель. 

(Обращаясь въ Буренину и взгхянувъ на часы). Ого, ПО- 

ловина третьяго! Чортъ знаетъ, какъ долго дер- 
жать изъ-за такихъ пустяковъ. Давно пора бы 
ужинать. 

Преде* дат ель. Вамъ что-нибудь угодно ска- 
зать, г. Буренинъ? 

Вуренинъ. Я бы... 

Председатель (строго). Это къ д^лу не отно- 
сится. 

Буренинъ. Мне... 

Председатель (еще строже). Это не им4втъ ни- 
какого отношешя къ дЪлу. 

Буренинъ. Мм... 

Председатель (почти грозно). Это совс^мъ не от- 
носится къ д*лу. 

Буренинъ пытается развести руками. 

Председатель. Шрошу остановиться... Это къ 
делу не относится. 



Въ три часа по полуночи с^дъ вынесъ следую- 
щую резолюцш): признавъ подсудимыхъ Федорова 
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И Буренина виновными по ст. 1581 улож., судъ 
приговорилъ: Федорова и Буренина, лишивъ всЬхъ 
правъ состояшя, сослать въ каторжный работы на 
заводахъ перваго на четыре, а второго на восемь 
л*тъ. Кром* того, свидетеля Суворина, безъ вся- 
каго заБоннаго основашя, единственно по просьб^Б 
прис. поварен. Спасовича, заключить въ тюрьму 
на одинъ годъ. 

1882. Октябрь. 



10 



II. 

ПОШ БУРИ... ВЪ СТАКАНФ ВОДЫ. 



I. 

Подражая терминологш церковнаго календаря, 
минувшую нед^ю можно назвать «седьмицею» «Но- 
ваго Времени». Начиная со вторника, и публика, 
и особенно журналистика толковали и шумели очень 
усердно по поводу судебнаго иска г. Стасюлевича 
противъ нашей газеты. Толки публики/ сколько 
можно было уловить ихъ, ВЪ общемъ сводятся къ 
заключенш равно невыгодному какъ для гг. Ста- 
сюлевича и Спасовича, такъ и для «Новаго Вре- 
мени». Публика осуждала редактора покойнаго 
«Порядка» и его адвоката за искъ, въ сущности 
пустой и даже странный и, во всякомъ случа-Ь, 
безтактный, ибо онъ, исходя отъ дЬятеля журна- 
листики, им-Ьеть ВЪ конц* концовъ ц-Ьлью стисне- 
те ея свободы. Но въ то же время публика осу- 
ждала и насъ за то, что мы вызвали личное раз- 
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дражеше гг. Стасюдевича и Спасовича не въ жЬру 
р^БакЕШи и обидными нападками на нихъ^ неспра- 
вед^швой, по мн^Ьшю ея, публики, характеристикой 
хзфнальной ;|^&ятельности такихъ почтенныхъ ли- 
бераловъ, какъ гг. Стасюлевичъ и Спасовичъ. Что 
касается до толковъ печати, по крайней м^р^ пе- 
чати петербзфгской, то она почти вся высказалась 
противъ сНоваго Времени» и притомъ высказалась 
съ нескр'ываемымъ озлоблешемъ, съ какимъ-то по 

истине ГЛуПЫМЪ б^^ШеНСТВОМЪ, въ КОТОрОМЪ ВЫЯСт 

шЕлись на-голо и ея мелкая завистливость, и ея 
полное непонимаше интересовъ собственной сво- 
боды и независимости, и ея лакейская принижен- 
ность передъ всякимъ приговоромъ, исходящимъ 
изъ оффищальнаго источника.:. 

Прежде другихъ отверзлась клоака тахша пе- 
тербургской мнимо-либеральной печати — газета 
«Голосъ». Изъ этой клоаки, обпшрной и хорошо 
устроенной, выкрашенной снаружи лоскомъ фор- 
мальнаго благоприлич1я, полилась лицем^^рная ложь, 
ложь гЬмъ бол^^ отравляющая и вредная, что она, 
будучи разведена водою шаблонной прогрессивно- 
сти, подносится публике въ качеств* полезнаго и 
пр1ЯТнаго напитка. За широкой клоакой с Голоса» 
открылась клоака сПетербургскихъ Ведомостей», 
редакцш г. Комарова, клоака грязная, зловонная, по- 
порченная, загаженная всякой дрянью, начиная отъ 
угодничества самому тупому ретроградству и оканчи- 
вая угодничествомъ самому прохвостническому шар- 
латанству — шарлатанству оффенбаховскихъ сгене- 

10* 
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раловъ» , къ категорш которыхъ, какъ известно, при- 
надлежитъ г. Комаровъ. ЗатЬвгь отворилась малень- 
кая клоака «Новостей», разливая мутную струю 
улично-либеральной благонам-бренности, переполнен- 
ную подонками «миквы», какими-то обрывками жи- 
довскихъ пейсовъ и малахаевъ, и пропитанную кр'Ёп- 
кимъ запахомъ чеснока. Наконецъ, въ заключеше 
спектакля, брызнули клоаки маленькой прессы, кло- 
аки «Петербургскаго Листка» и «Петербургской Га- 
зеты», брызнули ВСЕМИ нечистотами худяковской 
и СОКОЛОВСКОЙ ругани, отдающей въ одно и то же 
время ароматомъ кабацкой пошлости, будочнической 
грубости, лакейской наглости и лакейскаго нев-Ьже- 
ства. И ВС* исчисленныя струи помянутыхъ клоакъ, 
смердя, заражая и вскипая зловонной пЬной, сли- 
лись въ одномъ общемъ поток*, который благоу- 
халъ отъ среды и до воскресенья такъ, ^то пуб- 
лика принуждена была затыкать себ* носъ. 

Выло бы странно удивляться тому, что такъ на- 
зываемая у насъ «малая пресса», которую следо- 
вало бы правильнЬе называть прессой роспивоч- 
ной — было бы странно удивляться, что эта пресса 
отнеслась къ д*лу г. Стасюлевича съ «Новымъ 
Временемъ» именно такъ, а не иначе. Д-Ьятели по- 
мянутой прессы, ВС* эти Худяковы, Соколовы, 
Жалы, Мухи, прапорщики Ловласовы, Театраль- 
ные нигилисты — словомъ, вся эта саранча и шу- 
шера «Петербургскихъ Листковъ» и «Петербург- 
скихъ Газетъ» , не имеющая ничего общаго съ ли- 
тературою, обыкновенно прокармливается сканда- 
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ламн и поэтому диьше ^аандам ннжго ни вь ка- 
Еокь д&гЁ не вцдвтъ, 1фО]11Ь скандада ничего не 
понимаеть. Весьма естественно, что въ процессе, 
зат&шномъ одннмъ журнаднстомъ противъ другихъ 
журналистовЪуроспивочные писаки усмотрели только 
скандаль и весьма естественно, что они подняли 
озлобленЕсую руготню на меня, на гг, Суворина и 
Федорова, на с Новое Время». Повторяю: это меня 
не удивляетъ и я считаю вполн^Б проствтельнымъ 
«роспивочной» пресс1^ ея новедешевъ настоящемъ 
дЁл^^. Но, признаюсь, далеко не столь простнтель- 
нымъ кажется мнЬ поведете «большой» петербург- 
ской печати. В-Ьдь эта печать, безъ сомнЬшя, пре- 
тендуетъ не на одипъ только скандаль, а и на 
н^Ькоторое политическое значеше, на н]Ькоторый 
политиЧ|еск1й тактъ. Какь же она выказала этотъ 
политичесюй такть вь данномъ случа*? Увы, со- 
в']&стно сказать: больппя газеты низошли до одного 
уровня сь роспивочными листками и не сьум^^ли 
стать выше мелочного личнаго озлоблентя, выше 
жалкаго газетнаго соперничества, не съум'Ьли под- 
няться на ту общую точку зр-Ьйя, сь которой они 
могли бы за туманомъ узкихъ парййныхъ инте- 
ресовъ, узкой газетной зависти, ненависти и не- 
пр1язни разсмотр-бть обпце интересы свободы и не- 
зависимости печатнаго слова. Въ глазахъ публици- 
стовъ такихъ мнимыхь органовъ либерализма и 
«правового порядка», какь наприм'Ьръ, «Х^лосъ» 
г. Бильбасова, замелькали Федоровы, Буренины, 
Суворины, Спасовичи, Стасюлевичи и осл'Ьпленные 
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мел:Бкан1емъ личностей, имъ не11р1ятныхъ или пр1ят- 
ныхъ, мнино-либеральные и мнимо-серьезные пуб^- 
лицисты съ легкомысл1емъ школьниеовъ бросились 
на борьбу съ первыми, на защиту посл-Ьднихъ и 
представили обществу Е^^ртину по истине школь- 
ническаго забхячес^^ва и неразум1Я — да, ни болФе, 
ни мен4е этого, читатель. 

Я, кажется, не ошибусь, когда скажу, что на 
почв* настоящей, серьезной, развитрй журналистики 
едва ли мыслимъ процессъ, подобный тому, кото- 
рый разыгрался въ окружномъ суд* 19-го октября. 
По крайней м*р* въ европейской печати, которую 
такъ любятъ ставить намъ въ образецъ напга мни- 
мые россШсше западники, трудно подыскать при- 
мЬръ обращешя къ суду одного журналиста для 
поддержки его въ полемик* съ другимъ. Но если 
бы мы себ* представили подобный невероятный 
примЬръ, то какимъ бы образомъ отнеслась къ та- 
кому д*лу западная печать — будь то печать фран- 
цузская, немецкая или англШская? Можно навер- 
ное сказать, что она ни за что бы не стала на 
сторону журналиста, возбудившаго судебный искъ 
противъ своего собрата, и никогда бы не обнару- 
жила такой безтактности, что признала бы какимъ- 
то непреложнымъ откровен1емъ для себя р*шеше 
суда, признала бы полезнымъ для независимости 
и достоинства печати вторжеше магистратуры въ 
ея сферу, въ ея журнально-политическхе вопросы 
и дЬла. Пусть бы тотъ органъ и т* деятели жур- 
налистики, противъ которыхъ былъ возбужденъ су- 
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дебный искъ, пользовались самой озлобленной не- 
навистью въ сред* своихъ литературныхъ собратШ, 
пусть бы ихъ широки усп*хъ возбуждалъ самую 
озлоблешую зависть — все-таки остальная печать на 
время забыла бы и эту ненависть, и зависть и въ 
ли1^ ненавидимаго и возбуждающаго зависть органа, 
преслФдуемаго судомъ, вооружилась бы за полную 
самостоятельность «литературной республики», за 
свободу ея, такъ сказать, домапшихъ междуусо- 
бицъ и смутъ отъ вмешательства всякой оффищ- 
альной силы. Въ западной печати такая сплочен- 
ность органовъ всЬхъ партШ противъ посторонней 
опеки просто считается обязательной, составляетъ 
одно изъ азбучныхъ правилъ журнальной политики. 
У насъ объ этомъ азбучномъ правил* не догады- 
ваются еш;е даже такхе органы, которые считаютъ 
сами себя поборниками либерализма и кричать во- 
семь разъ въ неделю о томъ, что они ведутъ не- 
прерывную борьбу съ принципами произвола во имя 
принциповъ «правового порядка». 



II. 

Посмотрите, въ самомъ д^к!*, какъ высказались 
эти мнимо-либеральные органы по поводу процесса 
г. Стасюлевича съ «Новымъ Временемъ>. Органъ 
патентованной лжи и патентованнаго прихвостни- 
чества передъ всевозможными канцелярскими те- 
чешями, если только эти течешя окрашены коло* 
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ритомъ эксплоатацш народной массы въ пользу 
§6)рократически-буржуазнаго меньшинств, органъ 
показывашя либеральныхъ кукишей въ карман^§, 
словомъ, бильбасовсюй «Голосъ» посп-Ьщиль разъ- 
яснить недоум*ваюш;ей публик* «весьма важный 
причины, заставляюпця литератора, деятеля пе- 
чати обратиться къ содМствш суда, чтобы пока- 
рать законнымъ путемъ д^ше (какой казенно- 
сутяжный языкъ!), совершенное въ печати». 
Одною изъ важныхъ причинъ оказывается разли- 
Ч1е «нравовъ и понятй», господствующихъ въ «Но- 
вомъ Времени» и въ «Голос*». Въ «Голос*», 
изволите вид*ть, вотъ каюе «нравы и понят1я» 
господствуютъ. Если нужно кому-нибудь изъ жур- 
нальныхъ собратШ сделать подвохъ, налгать про 
кого-нибудь, набросить на кого-нибудь т*нь самаго 
гнуснаго подозр-Ьтя, пустить про кого-нибудь са- 
мую подлую сплетню — въ «ГолосЬ» никогда не 
сдЁлаютъ этого прямо, съ указашемъ на лицо или 
журналъ, противъ котораго направлена пакость. 
Н'Ьтъ, тамъ поступаютъ осторожно, подползаютъ, 
какъ гады, тайкомъ, д*йствуютъ изъ-за угла и со- 
вершаютъ пакость намеками, экивоками, соверша- 
ютъ ее «одной газет*», «одному журналисту», не 
прописывая ихъ назвашй и именъ, но давъ, однако 
же, понять довольно ясно, по чьему адресу направ- 
ляется подвохъ, лганье, подозр-Ьше, словомъ вся- 
кая гадость. Это честные, либеральные, «добропо- 
рядочные» и «добросовестные» «нравы и понятая» 
бильбасовскаго «Голоса». Для такихъ честныхъ 
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нравовъ и поштй' не надобенъ судъ, не нужва 
таорьна. Но вотъ у сНоваго Врекени» иные нравы 
и штят1я. <Новое Врежя» — опшбочно В1н н1^гц 
суть вопроса не въ этонъ — 1физнавъ разъ какой- 
либо ортанъ ит какого-либо журналиста нротнвни- 
комъ т^^хъ теоретическихъ на^тлъ, или т1хъ прак- 
тшчесвихъ жЬръ, который оно бтстаиваетъ, и осо* 
б^Ено протигаопюнъ двуличнымъ, лице1гЬрньпгь, 
фарисейскимъ, гуляющинъ подъ чужой маской, — 
сНовое Время» отнюдь не щядержнвается тактики 
сГолоса» напакостить сторонкой, экивокомъ, на- 
мекомъ, а прямо и рЁзко изобличаетъ нам1;ченнаго 
противника, прямо и р^Ьзко выражаетъ ему въ лицо 
свое мн^Ьше о немъ, снимаетъ съ него фарисейскую 
маску и указываетъ пальцемъ на его 1^дный лобъ, 
даже на клеймо позора, схяющее на этомъ лб'Ь. 
Какому-нибудь г. Бильбасову, наприм^Бръ, «Новое 
Время» говорить ни мало не церемонясь, что онъ, 
г. Бильбасовъ, вовсе не журналистъ, не литера- 
торъ, а пришлецъ въ литературе и журналистик1&; 
втерппйся въ нее, такъ сказать, пролазничествомъ: 
что онъ публицистичесшй Хлестаковъ, хвастаюпцйся 
своей ловкою готовностью отстаивать сегодня «кон- 
СТИТ5Щ1Ю», а завтра «севрюжину»; что онъ въ 
дупгЁ инородещ», для котораго кровные интересы 
Ро(1сш и русскаго ]?аро^^а не только чужды, но 
даже ненавистны; что онъ фигляръ ^шберализма, 
балансируюпцй на канатЁ избитыхъ газетныхъ 
фразъ; что онъ своимъ «Голосомъ» растлФваетъ, 
развращаетъ и позорить русскую публицистику, 
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ибо внеоъ въ нее худшую изъ лжей — ложь за- 
маскированную, лукавую и изм^&нчивую, какъ флю- 
геръ. Вотъ въ такомъ прямомъ и р^жомъ жанрф 
пишутся по большей части изобличешя «Новаго 
Времени» и вотъ такими ужасными «нравами и 
П0НЯТ1ЯМИ» отличается наша газета отъ «честныхъ 
и добропорядочныхъ» нравовъ и понятШ «Голоса». 
Само собою, что подобныхъ «нравовъ» не вьшо- 
сятъ фарйсействуюпце либералы, въ род* г. Бидь- 
басова; само собою разум-Ьется, что отъ такихъ 
«недобропорядочныхъ» понятай они корчатся въ 
три погибели, какъ Мефистофель въ опер* «Фаустъ» 
отъ рукоятки мечей въ вид* креста; само собой 
разумеется, что такхе «нравы и понят1Я» они счи- 
таютъ одной изъ «весьма важныхъ пршганъ», за- 
ставляющихъ призывать на «Новое Время» «ка- 
рающ1й судебный приговоръ». И вотъ они, эти го- 
родовые «правового порядка», эти будочниви м*- 
щанскаго либерализма, съ поощряющей улыбкой при- 
в*тствуютъ судебный приговоръ, грозяпцй тюрем- 
нымъ заключешемъ т*мъ, кто разоблачаетъ ихъ ли- 
цем*р1е и хлестаковство, ихъ вавихугь и ненависть къ 
русскому народу, ихъ либеральное фиглярство и флю- 
герство, ихъ лукавую ложь; они горько плачутся на 
то, что судъ не призналъ возможнымъ упечь въ ку- 
тузку т*хъ, кто осмелился на ихъ м*днв1й лобъ нало- 
жить клеймо сатиры, кто осмелился ихъ пошлость 
и глз^пость предать на общее посм*)1ше. Кутузка, 
какъ защитница ихъ личныхъ интересовъ, какъ обе- 
регательница подписочныхъ интересовъ ихъ орга- 
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новъ, вахъ союзница ихъ мнимо-диберадьнаго шар- 
латанства и обиана — эта кутуака считается ими 
однинъ И8ъ саныхъ драгоц^^нныхъ орудШ ихъ кан- 
целярскаго прогресса. Если бы настала — чего Боке 
сохрани — такая пора, когда вождел^^тя бильбасов- 
скаго либерализма перешли бы изъ области ожи- 
дашй въ область совершившагося факта, если бы 
въ д^ствительности основалась , бильбасовско-гра- 
довская конститущя, — о, тогда, пов-Ьрьте, кутузка 
во всЁхъ формахъ й видахъ «ув^чаетъ здаше» 
того нилаго «правового порядка», за который такъ 
распинаются наши либералы изъ «Голосовъ» и 
«Курьеровъ>. 

Ш. 

И такъ «весьма важный причины» заставили 
нашу либеральную печать радоваться вм1^шатель- 
етву суда въ журналистику и сочувствовать су- 
дебному приговору, который р'Ёшаетъ журнальную 
полемику двухъ литературныхъ противниковъ т^^мъ, 
что одному даетъ въ цомощь кутузку противъ пера 
другого. Разные главари и прихвостни псевдо-ли- 
берализма, разные гг. Бильбасовы и Григорш Гра- 
довск1е съ самымъ комическимъ лицемЬрхемъ утверж- 
даютъ, что приговоръ суда въ литературномъ д-Ьл* 
можетъ им^^ть необыкновенно серьезное значете, 
можетъ «образумить» журналистику опред&кеннымъ 
въ суд]^ «наказашемъ» и исправить дурные «нравы 
и П0НЯТ1Я» н^Ькоторыхъ преступниковъ, не подхо- 
дящихъ по своимъ р'Ёзкимъ и прямымъ пр1емамъ 
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къ « добропорядочному » стаду мнимо - либераль* 
ныхъ Молчалиныхъ, въ род'6 г. Бидьбасова и 
журнадьныхъ Тряпичкиныхъ, въ род* г. Григо- 
р1я Градовскаго. Боже мой, что это за пошлое фа- 
рисейство, что за глупое школьническое разутйше 
журналистики! «Наказаше», присужденное тремя 
членами окружнаго суда, которые столько же ком- 
петентны въ литератур* и журналистике, сколько 
литераторы компетентны въ законахъ, можетъ «об- 
разумить» ц^лую журнальную партш), исправить 
нравы журналистики! Какъ будто гг. судьи — въ 
ихъ юридической добросовестности, мудрости, въ 
ихъ юридическихъ познан1яхъ, я, мимоходомъ за- 
метить, нисколько не сомневаюсь — какъ будто 
гг. судьи, на разсмотреше которыхъ «поступило> 
литературное дело, руководились въ своемъ при- 
говоре какими-нибудь принципами общественной 
или литературной морали, а не формальнымъ при- 
ложешемъ такой или иной статьи закона. Какъ 
будто это самое формальное приложеше статьи за- 
кона не можетъ быть иногда ошибочным!» со сто- 
роны гг. судей, какъ будто приговоръ членовъ окруж- 
ного суда не можетъ быть отвергнутъ приговоромъ 
членовъ судебной палаты, а приговоръ этихъ по- 
следнихъ въ свою очередь не можетъ быть отме- 
ненъ сенатомъ. Въ какомъ же смысле журнали- 
стика должна считать для себя «образумливаюпщми» 
приговоры суда по литературнымъ дЬламъ? Какое 
иное значеше, кроме формальнаго, можетъ иметь 
не только для журналиста, но и для публики су- 
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дейсшй приговоръ? Нужно быть или глупымъ школь* 
никомъ, или такимъ пришлецомъ въ литератур^Ь, 
какими являются гг. Бильбасовы и Градовсше, 
чтобы смутиться какъ «наказатемъ>, такъ равно 
и оправдан1емъ суда, чтобъ подъ вл1яшемъ судей- 
скаго наказашя или оправдашя изм]^нитъ свои пи- 
сательсгая уб^^ждешя и свою писательскую ма- 
неру — худы ли, хороши ли эти уб*ждешя, худа 
ли, хороша ли эта манера. Какъ! я, положимъ, почти 
двадцать жкть работаю въ качеств'б журналиста, я, 
повинуясь неопреодолимому влеченш къ литератур* 
отъ ранней юности, бросилъ для этой литературы 
ВСЯК1Я дрз7'1Я карьеры, къ которымъ меня предна- 
значали обстоятельства, я, быть можетъ, выдер- 
жалъ самз^ю суровую борьбу съ этими обстоя- 
тельствами, я, наконецъ, сталъ т*мъ, чтб я есть, 
какъ бы ни было мало мое значеше, какъ бы ни 
былъ незначителенъ мой постъ «въ республик* 
слова» — и вдругъ я сделаюсь инымъ, вдругъ я 
перестану быть собою, «образумлюсь», и все это 
только потому, что почтенный председатель третьяго 
отд-Ьдетя окружного суда, г. Цухановъ, и не ме- 
н*ё почтенные члены этого суда, гг. Сербиновичъ 
и Гельшертъ, по краткомъ сов^щати, решили ви- 
новенъ я или правъ по стать* 153буложешя, сл*- 
дуетъ меня заключить въ тюрьму на столько-то 
м*сяцевъ, или не сл*дуетъ. Чтб бы подумала обо 
мн* публика, враждебно относяш;аяся къ моей дея- 
тельности, и публика, сочувствующая ей, чтб бы 
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подумали обо мн% литературные собраты, если бы 
со мною, говоря слегка изм^неннымъ стихомъ Мея: 

«Волею суда метаморфоза 
Свершилась очевидно». 

Наконецъ, если я, по удивительному толкованш 
гг. Бильбасовыхъ и Григорхевъ Градовсйихъ, дол- 
женъ «образумиться» и намагниться подъ вМяшемъ 
приговора членовъ окружного суда, то чтб же бы 
МНЕ пришлось сд&1ать подъ бл1яшемъ приговора 
аденовъ судебной палаты, который можетъ быть 
совсЗ^мъ инымъ? Опять «образумливаться^^ и изм'6- 
няться по новому? А за судебной палатой есть еще 
сенатъ, а поел* сенатскаго р-Ьшешн, въ случа* 
удачи кассащи, послЬдуетъ приговоръ другого от- 
д'Ёлешя судебной палаты, а тамъ, можетъ быть, 
опять кассация и еще отд'Ьлеше судебной палаты 
и т. д. И я все долженъ «образумливаться! и из- 
мЬняться то такъ, то эдакъ, сообразно съ различ- 
ными судебными р^шешями! Да что же я за ха* 
мелеонъ такой, гг. Бильбасовы и Градовсше? Н'Ьтъ, 
ужЬ хамелеонствуйте вы, какъ вамъ угодно и сколько 
угодно, хоть каждый день мЬняйте цв-Ьтъ своей 
кожи, благо она у васъ чужая, взятая на про- 
катъ,и благо хамелеонство необходимо для при- 
шлецовъ въ литератур*. Что'касается до меня, я 
останусь въ жзфналистик* гЬмъ, ч'Ьмъ - я всегда 
былъ и чтб я есть, не смотря ни на как1Я судеб- 
ный оправдашя или «наказан1Я» . Для меня, какъ для 
всякаго не хамелеонствующаго журналиста, эти су- 
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дебоыя тжи^ту н ощмдздмм, 9П 1фа1чякфы ю 

СТаЯЪЯМЪ уЗОЖ^ШЕ ■Н1ЁЮ11Ъ ТСОЫЮ «1СГ0 фсфн&жь- 

ное загаеше н шовжого нЕутренняго, шовакого но- 
рахьнаго. 

И зааете чт5, гсююда ЕфоповФдншси ха]1е1еов- 
етва, я вахъ скажу ещё? Вы не одно хамелеон- 
ство, подд^[1Живае1е, утверждая, что печать должны 
собразушивать» судебные приговоры и наказатя — 
вы выдаете тутъ себя съ головой во всей щмимутЬ 
своего лживаго либерализма, вы становитесь на 
сторону насил1я, прив^Ьтствуя съ легккмъ сердцемъ 
«наказаше» (т. е. тюрьму) въ вачеств^& исправи- 
тельнаго средства для дурныгь нравовъ журнали- 
стики. У вашей спартш», мнимо-вл1Ятельной| но 
въ сущности ничтожной, сводящейся на немного- 
численную клику журнальныхъ пролазовъ и пришле- 
цовъ, адвокатовъ съ подмоченной репутащей, про- 
грессистовъ-бюрократовъ съ рыльцемъ въ пуху, — 
у вашей убогой «партш», говорюя,недостаетъ ни 
силъ, ни ума, ни таланта, ни честности бороться 
собственными средствами съ тою парией, которую 
вы называете «народнической>, полагая въ этой 
кличк'6 какое-то позорное значеше — что тоже васъ 
хорошо характеризуетъ. И вотъ, чувствуя, что 
почва давно колеблется подъ вашими ногами, со- 
знавая въ себ* худапее изъ безсилШ — безсцлхе без- 
дарности и лжи, вы, для обороны хватаетесь за 
все, что попадется вамъ подъ ру|су^ вы въ область 
свободнаго слова жаждете ввести полицейскую 
стражу, лишь бы она охраняла васъ отъ нападокъ 
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противника, вы кланяетесь въ цоги тюрыкгЁ и на- 
силш). Среди вашей милой семьи нашелся даже 
такой безшабашный идаотъ *), который рекомен- 
дуетъ розги для журналистовъ, осмеливающихся 
см^^ться надъ комическими сторонами если не суда, 
то судей! 

Вотъ каковы вы и вотъ каковы въ конц'6 ^н- 
цовъ ваши «правовыя» стремлбшя. 

И вы зовете себя либералами? О трижды по- 
зорные лгуны и безстыднщш! 



*) Смотри по истине ид1отскую статью по поводу д-Ьда 
г. Стасюлевича и сНоваго Времени» въ № 243 харьковской 
газеты «Заря». 



ш. 
ЕЩЕ РАЗЪ. 

Госоодац судъ щ;|^1ъ, ифягхмпмд 
нублку встать! 

Обязатехьваа для каждого су;;^ 
тго 1фвс!Т1аа 4№^1за. 



Мн^ приходится еще разъ вернуться къ ;^7 
г. Отасюлевича еь сНовымъ Врехенемъ». Каза« 
лось бы, довольно уже шуи&со и гревгЬло это 
«дкю» по разнымъ брганамъ и большой печати 
и роспивочной; казалось бы, довольно по поводу 
его наговорили всякаго вздоре и всякнхъ руга- 
тельствъ наши журнальные благопр1Ятели: можно 
бы «предать его вол^ Божхей и сдать въ архнвъ», 
вакъ говорилось въ старину. Такъ н^Бтъ, видите, 
мало еще, в*рно, публик* надо-бла петербургская 
либеральная «пресса)» милымъ ей процессомъ; она 
опять возобновила память о немъ: «Голосъ» опубли- 
коваль приговоръокружнаго суда «въ окончательной 
форм^^» . Приговоръ этотъ вышелъ изъ сов^^та чде- 
п. И 
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новъ суда уже давнымъ даБно, съ'м^сяцъ тому на- 
задъ и аккуратный органъ канцелярскаго прогресса 
могъ напечатать его своевременно двадцать разъ; но 
хитроумный г. Вильбасовъ почему-то таилъ этотъ 
мотивированный приговоръ суда 4:въ портфеле ре- 
дакцш» до поры, до времени и только черезъ мЬ- 
сяцъ опубликовалъ его на столбцахъ «Голоса». По 
всей в-Ьроятности, въ этомъ запоздаломъ опуб- 
ликоваши судебнаго документа таится одинъ изъ 
тЬхъ тайныхъ подвоховъ, которыми славится по- 
чтенный ВасилШ АлексЁевичъ, руководяпцйся, какъ 
Ляпкинъ-Тяпкщнъ, въ каждой журнальной каверз^^ 
«тонкцми и бол'Ёе политическими причинами». За- 
мечательно еще, что приговоръ суда озаглавленъ 
въ «Голос*» такъ: «Осуждете «Новаго Времени». 
«Голосъ решился даже,въ виду важности подвоха, 
упомянуть назваше ненавистной газеть|[, котораго 
онъ всегда изб-Ьгаеть и даже боится точно также, 
какъ нечистый боится ладона. Впрочемъ, я ни- 
сколько не въ претензш на «Голосъ» за позднее 
извлечете мотивированнаго приговора суда изъ 
мрака судебнаго архива на ВожШ' св*тъ. Напро- 
тивъ, я даже очень радъ этому: мн* представ- 
ляется случай разобрать мотивы судейскаго при- 
говора, который, какъ знают!» читатели, признанъ 
былъ всею либеральною «прессой» не только поу- 
чительнымъ, но въ высшей степени благотворнымъ 
для нея, ибо она почерпнула въ этомъ приговор* 
новыя силы для борьбы съ ужаснымъ «Новымъ 
Временемъ» и надежду на то, что журналистика 
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вообще и ужасное с Новое Время» въ частности 
отньш^^ исправятся въ своихъ порокахъ и сд'Ьла- 
ются доброд^Ьтельными. Всегда 11р1Ятно аналиаи- 
ровать мудрые сов^^ты, им^^юпце въ виду надрав- 
леше насъ на путь добродетели, всегда прхятно 
встретить поводъ для такого анализа. «Голосъ» 
опубликовашемъ мотивированнаго приговора окруж- 
ного суда подаетъ мн^ помянутый поводъ и й имъ 
воспользуюсь, надеюсь, не безъ поу^шя не только 
для читателей, но даже и для самаго «Голоса». 

Прежде всего позволю себ* воспроизвести су- 
дебный документъ — плодъ соединенныхъ трудо'въ 
и соединенной юридической опытности председа- 
теля окружнаго суда г. Цуханова и членовъ гг. Сер- 
биновича и Гельшерта. Документъ этотъ — ска- 
зать кстати — довольно обпшренъ и еще бол4е 
глубокъ: видно, что почтенный председатель и поч- 
тенные судьи трудились надъ подведешемъ моти- 
вовъ своего решешя съ необыкновеннымъ усердаемъ, 
имея въ виду не одни только юридическ1Я сооб- 
ражетя, не одни требовашя закона, но. также и 
то важное значеше, какое должно представлять 
ихъ решеше для современной журналистики — зна- 
чеше, растолкованное санктъ-петербургской либе- 
ральной прессой. Если не опшбаюсь, это последнее 
значеше даже имелось въвиду господами судьями 
преимущественно, ибо документъ ихъ представляетъ 
скорей въ нЬкоторомъ роде попытку на журналь^ 
ную полемику, чемъ формальный юридически при- 

11* 
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говоръ. Вотъ мотивы судебнаго приговора во воей' 
ихъ неприкосновенности. 

При ра8р%1пен1и вопроса о томъ, содержатся ли въ пе- 
речисленныхъ статьяхъ (т. е. въ статьяхъ сНоваго Вре- 
мени» о г. Стасюлевич* и сПорядк^э) признаки прест^^ 
лешя клеветы, необходимо имъть въ виду точку зр^шя, 
которой держится общество при оц^нк^Ь газетной д^Ьятель- 
ности. По мн-Ьнш суда, общество относится съ уважешемъ 
къ т^мъ газетамъ, который безкорыстно и независимо про- 
водятъ свои мн^шя, хотя бк мн^н1я эти разд^ялись одной 
Щ1стью общестш1, одной партгей, или служили ц']&лямъ од- 
ной нащональноЬти; газеты ще, мн^шя которыхъ зависятъ 
отъ получаемыхъ со стороны денежныхъ средствъ, счита- 
ются продажными и клеймятся презр^шемъ. 

Прилагая эту точку зр']^шя къ вышепоименованнымъ 
отрывкамъ, необходимо, въ хронологическомъ порядк-Ь, на- 
чать съ разбора статьи «В-Ьнокъ еврейской добродетели» 
въ № 1881 газеты «Новое Время». Конецъ этой статьи 
резюмируется такъ: газета «Порядокъ», д^ая благоприят- 
ный для евреевъ выводъ изъ цифръ, надерганныхъ ею 
изъ книги Чубинскаго, умалчиваетъ, какъ органъ Вл10ховъ 
и Гинцбурговъ, о противоположномъ вывод']^, сд^ланномъ 
самимъ Чубинскимъ. Если о газет-Ь говорить, какъ объ 
орган* той или другой партш, то это означаетъ, что она 
проводить мн*н1я этой партш; но если газету называют* 
органомъ богачей-евреввъ, то, кром* одного вывода, что 
газета подкуплена этими богачами-евреями, никакого дру- 
гого вывода изъ этого назвашя нельзя себ* представить, 
такъ какъ органъ евреевъ-богачей долженъ приносить въ 
жертву интересамъ этихъ евреевъ-богачей всъ о^ествен- 
ные интересы,, а на безкорыстное служеше такой низкой 
ц&ш невозможно представить себ* охотняковъ и, следо- 
вательно, такую деятельность газета можетъ принять на 
себя только за деньги. Но, сверхъ того, въ разсматривае- 
момъ ртрывк-Ь говорится, что газета «Порядокъ», въ роли ^ 
органа Гинцбурговъ и Влхоховъ, «понадергала» цифръ изъ 
книги, умолчала о вывод* автору этой книги и подставила 
свой, т. е. иными словами, соверпшла литературную пере- 
держку. — Такимъ образомъ, смыслъ этого отрывка такой, 
что «Порядокъ» — газета, продавшаяся евреямъ-богачамъ 
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и въ угоду имъ совершившая лит^атурную передержку, 
и, следовательно, согласно приведенному вагляду на гавет- 
^ ное д^о, въ этомъ отрывке» существуетъ обвинете газеты 
въ дёйств1яхъ поворныгь, противныхъ правиламъ чести, а 
танъ какъ редакторъ газеты есть руководитель ея, то все 
это относится вполне и къ частному обвинителю, Отасю- 
левичу. 

Мысль, усматриваемая въ разобранномъ отрывке, выра- 
жена очень кратко, пущена въ ходъ, такъ сказать, испод- 
тишка; она могла быть вполне понята только людьми, 
привыкшими къ изв^стнымъ п^1емамъ газетной полемики, 
да записными журналистами. ^Ышсными журналистами, 
какъ видно изъ выдержекъ, сд^анныхъ въ №№ 1909 и 
1986 газеты «Новое Время» изъ провинцхальныхъ газетъ<Во- 
стока« и <Б1евлянина>, мысль вышеприведеннаго отрывка 
не только была вполне понята, но и принята за чистую 
монету. Это видно изъ того, что эти газеты, во время 
поздн^йшаго появлешя въ св^тъ, № 1881 газеты «Новое 
'Время», заговорили о газете «Порядокъ», какъ издающейся 
на еврейсшя деньги, причемъ упоминали имена только 
и^хъ евреевъ-богачей, которые были указаны въ статье 
газеты «Новое Время», именно Бл10ха и Гинцбурга. 

Перепечатавъ въ отд^^ «Среди газетъ и журналовъ» 
выдержки объ этомъ изъ сказанныхъ газетъ, а также и 
возражеше по этому поводу газеты «Порядокъ», утверж- 
давшей, что все это пущено въ ходъ газетой «Новое Бре- 
мя», эта посл']&дняя газета въ № 1986-мъ объясняетъ, что 
она говорила о еврейскихъ капиталахъ, лежащихъ въ оспо- 
ванш газеты «Порядокъ», не какъ о субсид1и, а какъ о 
паяхъ, а это— не одно и то же. Субсид1я— плата за услзгги, 
паи— нравственная связь, участхе въ прибыляхъ и убыт- 
кахъ. Въ этомъ объяснети газета «Новое Время» выска- 
залась гораздо опред^енн^е. Она признала, что дМстви- 
тельно разумела денежное учасие богачей-евреевъ въ га- 
зете «Порядокъ», но не въ смысл']^ субсидш, а въ смысле 
паевъ. Такимъ образомъ, мысль перваго отрывка допол- 
нена и пояснена газетою «Новое Время» въ томъ смысле, 
какой ей придается судомъ, а потомъ уже безразлично, въ 
какомъ вид^ представляла газета «Новое Время» приняпе 
подкупа отъ евреевъ-капиталистовъ газетою «Порядокъ» и 
ея редакторовъ, такъ какъ равно постыдно принятГе подкупа 
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евреввъ-богачей и какъ плата за услуги и какъ утастав 
въ прибыляхъ и убыткахъ. Потомъ, газета сНовое Врекя» 
въ № 1988-мъ говорить, что исполняя желаше Стасюлевича, 
она уже надеча^тала, что газета сПорядокъ» издается имъ 
на собственный деньги и готова простереть свою любез- 
ность до того, что будетъ ежедневно печатать такъ: «По- 
рядоБъ», издаюпцйся на собственный деньги Стасюлевича 
и проч. Иронически смыслъ этой вьЕдержки не тольео ли- 
шаетъ ее значен1я добросовестнее отказа отъ высказан- 
наго прежде обвиненхя, но и обнаруживаетъ желан1е уси- 
лить дъйствхе и оскорбительное значете клеветы. 

Наконецъ, въ стать* «Раздвоившйся Стасюлевичъ», въ 
№ 1989 газеты «Новое Время», въ фантастически-шутов- 
скомъ видф изображаются сначала колебан1я редактора 
Стасюлевича предъ принятхемъ субсид1и, принесенной, ему 
еврейской депутапДей съ Гивдбургомъ во глав-Ь, причемъ 
Стасюлевичъ находить, что принять субсидш разсчетъ, 
потому что газета не даетъ дохода, но опасается грубой 
части печати, которая сейчасъ же бросить ему кличку 
«подкупленный искар10тъ>, и, наконецъ, примиряется на 
томъ, что принимаетъ субсидаю подъ видомъ паевъ, Въ 
этой стать"]^, въ бол^е пространномъ, тй^къ сказать иллю- 
стрированномъ вид*, повторяется та же мысль, которая 
выска;зывалась и въ первой разобранной статыЬ, причемъ 
и соображешя газеты «Новое Время», высказанный въ 
№ 1986 о субсидш и паяхъ и им^вппя тамъ какъ бы сш^слъ 
ослаблвн1я взведеннаго на газету «Порядокъ» обвинен1я, 
совершенно устранены въ настоящей стать* т*мъ, что въ 
ней Стасюлевичъ получаетъ отъ евреевъ, подъ видомъ па- 
евъ, субсидш). Фабулой этой статьи является вполн* вы- 
разюенное позорное для Стасюлевича д*йств1е и потому 
сл*дуетъ признать въ ея содержанш признаки клеветы, а 
что касается формы ея, то она, н^ уничтожая значешя 
клеветы,- скоръе способствуетъ распространенш ея, такъ 
какъ подобный вещи находятъ себ* гораздо бол*е чита- 
телей. Вс* указанные отрывки, взятые въ совокупности, 
характеризуютъ ту замечательную настойчивость газеты 
«Новое Бремя», съ которою она распространяла клевету 
противъ редактора газеты «Порядокъ» Стасюлевича, а также 
свид*тельствуютъ о намеренности распространешя клеветы 
о немъ. Что касается до указашя частнаго обвинителя на 



167 

статьи газеты «Новое Время», 8аклк>чающ1я ложныя, по 
его зш^шю, И8в^щен1я о награде, будто бы, предстоявшей 
Отасюлевит5г, то судъ не усматриваетъ въ этомъ ивв^ще- " 
нш необходимаго признака клеветы обвииешя въ д^^яши, 
противномъ правиламъ чести. 

Тавовъ мотивированный приговоръ окружного 
суда. Доемотримъ же^ насколько резонны его мо- 
тивы. 

При разр^^шеши вопроса о томъ, содержатся ли 
въ статьяхъ «Новаго Времени», приведенныхъ об- 
винителемъ, признаки преступлешя клеветы, судъ 
считаетъ необходимьшъ «тгЬть въ виду точку 
зрФшя, которой держится общество при оц^!нк* 
газетной деятельности». По мн*Н1Ю суда, объяс- 
няется въ приговор* — «общество относится съ ува- 
жешемъ къ тЁмъ газетамъ, который .безкорыстно 
и независимо проводятъ свои мн-Ьтя, хотя бы мн*- 
шя эти разделялись одною частью общества, од- 
ною парт1ей или служили ц^лямъ одной нацю- 
нальности; газеты же, мнен1я которыхъ зависятъ 
отъ получаемыхъ со стороны денежныхъ средствъ, 
считаются продажными и клеймятся презрёшемъ». 
Приведенный мотивъ равно неоснователенъ какъ съ 
юридической, такъ равно и съ журнальной стороны. 
Законъ не можетъ.и не долженъ им^ть въ виду 
«точку зр-Ьихн общества» ни въ какомъ д-Ьл*, а 
тЬмъ бол-Ье въ д-Ьл* журнальномъ, ибо точка зр*- 
шя общества вообще есть н4что неуловимое, из- 
менчивое, непостоянное, подчиненное данной ми- 
нут* о)5щест^ннаго настроешя; въ приложенш же 
къ журналистике судъ не можетъ и не долженъ 
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брать се&Ь за основаше так]Щ) шаткую' и из]гЬн- 
чивую опору, какъ общественное мн*ше, всегда 
колеблемое различными Щ)истраст1ями данной ми- 
нуты и притомъ зависящее отъ той общественной 
среды, изъ которой оно исходить: такъ какъ слои 
общества различны, то и точки зр^^шя общества 
могутъ быть разныя. Какимъ же образомъ приго- 
воръ суда, долженствуюпцй быть выражешемъ опре- 
д&пеннаго, точнаго и постояннаго закона, можетъ 
руководствоваться подобной шаткой вещью, какъ 
мн^Бше общества; какимъ образомъ неуловимое об- 
щественное мн^^ше можетъ служить осровашемъ 
судебнаго приговора противъ лицъ, которыя — если 
даже допустить съ ихъ стороны преступлеше — 
всегда найдутъ въ этомъ же самомъ обществ* съ 
съ его различныхъ точекъ зр'бшя и оправдаше и 
обвинеше себ*. Либеральное, ко гЬмъ не мен*е не- 
основательное предположеше будто бы существуетъ 
какая-то опред;]^енная «точка зр'Ёшя общества», 
равная по точности писанному закону, ведетъ при- 
говоръ суда дал4е къ ряду предположенШ еще бо- 
л'Ёе неосновательныхъ и такъ сказать своевольно- 
фантастическихъ, которыя легко опровергнуть су- 
ществующими примерами общественнаго отношешя 
къразнымъ органамъ журналистики. Приговоръ ок- 
ружнаго суда, следуя софизмамъ р'бчи пов-Ёреннаго 
частнаго обвинителя, утверждаетъ, что будто бы 
газеты, «мнЬшя которыхъ зависятъ отъ ползгчае- 
мыхъ со стороны денежныхъ средствъ, считаются 
продаашьши и клеймятся презр'Мемъ». Между 



гбмъ на д1игЬ мы не ввдшгь ничего подобнаго. Не 
говоря уже объ иностранной, напрюгЬръ, н^Ьмец- 
Еой и французской журнашсшгЬ, органы которой 
въ бо1ьшинств*6 сообразуютъ свои мн^Шя съ «де- 
нежными средствами», получаемыми «со стороны», 
и тЬжь не мен^Ье пользуются уважешемъ не только 
у себя д(»са, но и заграницею, — не говоря уже 
объ иностранной журналистике, и въ отечествен- 
ной можно указать не мало при1гЬровъ, свид^Ьтель- 
ствующихъ очень ясно о неосновательности мн*- 
шя суда. Для того, чтобы не раздражать страсти ука- 
зашемъ на настоящее, обратимся къ примеру недав- 
няго прошедшаго. Въ шестидесятыхъ годахъ газета 
«Голосъ» пользовалась субсидаей отъ тогдашняго 
министерства народнаго просв^щешя ^ помещала 
статьи въ дух* защиты реальной системы образо- 
вашя и противъ системы классической. Публике, 
обществу былъ хорошо изв*стенъ этотъ фактъ, 
такъ какъ его оглашали друг1Я газеты, наприм^ръ 
«Московсюя Ведомости». И однакоже газета «Го- 
лосъ» не только не цользовалась презр^шемь об- 
щества въ то время, но даже поощрялась извест- 
ною частью этого общества, чтб доказывалось хо- 
рошей подпиской и процветашемъ этой газеты какъ 
въ прошломъ, такъ равно и въ настоящемъ. Та- 
кихъ примеровъ можно было бы привести и еще 
и ВС* они доказываютъ, что общее положете, 
выставляемое судомъ, произвольно и ошибочно. 
Ошибка суда заключается, вопервыхъ, въ томъ, 
что онъ смЬшалъ мнЬше общества съ мнен1емъ на- 
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шей газеты на счетъ продажныхъ и субсидируе- 
мыхъ издашй, съ МЕГЁшеиъ, которое выставлялъ 
въ своей р^^чи адвоЕатъ частнаго обвинителя. <Но- 
вое Время», дМствительно, всегда высказывалось 
въ томъ смысл*, что продажность печатныхъ орга- 
новъ и ихъ редакторовъ есть явлеше въ высшей 
степени позорное. Но въ такомъ понимаши этого 
явлен1я «Новое Время» оставалось почти одино- 
кимъ, ибо друг1Я газеты, зная, что наше общество 
судитъ объ этомъ иначе и не отвертывается отъ 
продажныхъ органовъ, довольно развязно предла- 
гали (да и до сихъ цоръ еще иныя изъ нихъ пред- 
лагаютъ) поддержку жидамъ - капиталистамъ, же- 
л*знодорожникамъ, концессхонерамъ, вообще вся- 
кимъ эксплоататорамъ и представителямъ аферы. 
И конечно, эта поддержка предлагалась и предла- 
гается помянутыми органами не даромъ. Именно 
потому на «Новое Время» такъ и накинулас]ь с.-пе- 
тербургская пресса по поводу настоящаго процесса, 
что въ немъ наша газета явилась поборницей глас- 
наго изобличешя журнаЛЕьной продажности, прямой 
или косвенной — все равно; а другхя газеты съ 
пушкомъ на рыльц*, напримФръ, «Голосъ», из- 
в^ствый своими шашнями съ жел'Ёзнодорожниками 
и биржевиками, всегда были противъ такого глас- 
наго изобличенхя. Повторяю: первая ошибка суда 
въ томъ, что онъ см^пшваетъ мн']Ьше «Новаго 
Времени» по вопросу о продажности газетъ съ мн*- 
шемъ теперешняго общества, въ большинстве ли- 
берально - буржуазнаго и потому смотрящаго не 



171 

ТОЛЬКО сквозь пальцы, но даже довольно благо- 
склонно на «практичесшя:!^ сд'Ёлки газетъ въ род^& 
«Голоса», и т. под. Вторая ошибка суда заклю- 
чается въ томъ, 'что судъ, вероятно, им*етъ въ 
виду не реальное существующее общество, въ ко- 
торомъ П0НЯТ1Я о справедливости и морали затем- 
нены парт1йными пристраст1ями и интересами, а 
общество образцовое, идеальное. Но для идеаль- 
наго общества не нужейъ былъ бы никакой законъ, 
не нужны никаюе суды и судьи, въ идеальномъ 
обществ* не могли бы им^ть мФсто иски, подоб- 
ные настоящему. Суду же, существующему для 
реальнаго общества, въ толкованш и прим4нети 
закона странно брвлъ за оснобаше то неопределен- 
ное нЬчто, которое у либераловъ зовется «обществен- 
нымъ мнЬшемъ» и обыкновенно бываетъ столь же 
разнооб)[)азно и пристрастно, какъ ^нообразны и 
пристрастны общественные кружки. 

И такъ, вопреки положешю суда, газеты полу- 
чаюпця денежный средства «со стороны», вовсе не 
считаются продажными въ нашемъ обществ* и ре- 
дакторы, пользуюпцеся этими средствами, отнюдь 
не утрачиваютъ чести и добраго имени въ гла- 
захъ общества, когда оно узнаетъ объ этомъ изъ 
оглашешд другихъ газетъ. Когда «Новое Время» 
огласило, что «Порядокъ» есть «органъ Бл10ховъ 
и Гинцбурговъ» — оно вовсе не им*ло въ виду под- 
рывъ «чести и добраго имени» его редактора въ 
глазахъ общества, а просто желало установить фактъ 
принадлежности «Порядка» къ той общественной 
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И журнальной фражцш, которая подъ видомъ «пра- 
вового порядка» пресдгЬдуетъ капиталистичесюя 
^*ли и интересы! Судъ, разбирая инкриминируе- 
мую статью въ№ 1881 сНоваго Времени», утверж- 
даетъ, что «если о газете говорить, какъ объ 
орган* той или другой партш, то это означаетъ, 
что она проводить мнбшя этой партш; но если га- 
зету называютъ органомъ богачей-евреевъ, то кром* 
одного вывода, что газета подкуплена этими бо- 
гачами-евреями, никакого иного вывода изъ этого 
назвашя (т. е. изъ назвашя «Порядка» органомъ 
Гинцбурговъ и Бл10Ховъ) нельзя себ* представить, 
такъ какъ органъ евреевъ-богачей долженъ прино- 
сить въ жертву этимъ евреямъ-богачамъ всЬ обще- 
ственные интересы, а на безкорыстное служеше та- 
кой низкой ц'бли невозможно представить себ* охот- 
никовъ и следовательно такую деятельность газета 
можетъ принять на себя только за деньги». По- 
чему же кром* одного вывода, указываемаго су- 
домъ, нельзя представить другого изъ указывае- 
маго выражешя «Новаго Времени»? Сколько угодно 
можно сделать другихъ выводовъ. Можно, напри- 
мФръ, вывести, что экономичесюя идеи, раздЬляе- 
мыя и поддерживаемыя «Порядкомъ», принадле- 
жать къ той экономической теорш, которая счи- 
таетъ интересы крупныхъ капиталистовъ. преиму- 
щественно почтенными и полезными для страны, 
для ея умственнаго, нравственнаго и матерхалмсаго 
развит1я, словомъ, для преуспЬяшя такъ называе- 
маго прогресса въ буржуазно-либеральномъ смысл*. 
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Такая теордя существуетъ, чего, конечно, отрицать 
не станетъ судъ, она и въ Европ* и у насъ имФетъ 
своихъ уб'Ёжденныхъ посл'Ёдоватедей, отнюдь не 
считающихъ «низкою ц^ью» защиту пропаганды 
этой теорш. Судъ находитъ невозможнымъ «пред- 
ставить себ* охотниковъ», безкорыстно служащихъ 
такой теорш; но это только потому, что судъ въ 
основной «точк'Ё зр^^шя» поднялся на высоту отвле- 
ченно-идеалы^аго общественнаго порядка. На са- 
момъ же д^Ш&, въ обществ^^, въ д^ёйствительной 
жизни, въ журналистик*, даже между учеными му- 
жами такихъ «охотниковъ:» можно указать сколько 
угодно. И въ такомъ указаши на «Порядокъ)», 
ошибочно оно было или нЬтъ — это вопросъ не су- 
дебнаго приговора, а журнальной полемики — нельзя 
усматривать «составъ клеветы», а прямое жеданхе 
органа одной парт]и разъяснить настоящее направ- 
леше оргаца другой партаи, который выступилъ 
гласно защитникомъ интересовъ крупныхъ капи- 
талистовъ вообще и евреевъ-капиталистовъ въ осо- 
бенности. Только въ этомъ общемъ смысл*, а не 
въ какомъ-либо иномъ «Порядокъ» и былъ названъ 
въ инкриминируемой стать* «Новаго Времени» орга- 
номъ «Гинцбурговъ и Бл1оховъ». Так1я и даже еще 
бол*в образныя выражешя очень обыкновенны въ 
нашей журналистике. Такъ, «Московсшя Ведо- 
мости», наприм*ръ, часто называютъ газету «Го- 
лосъ» органомъ «мошенниковъ пера и разбойник 
ковъ печати»; друия газеты именуютъ его органомъ 
«курьеровъ и каццелярскихъ служителей»; никто, 
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однако же, не принииаетъ этя выражен1Я въ та- 
комъ сжысд!Ь, что гг. Краевсшй и Бильбасовъ из- 
даютъ «Голосъ> на средства какихъ-то мошенни- 
ковъ и разбойниковъ или курьеровъ и канцеляр- 
скихъ сторожей. 

Объясняя дал^е инкрихинируекую статью «Но- 
ваго Времени», судъ находить въ ней еще одинъ 
пунктъ, который, по мн*нш суда, также заклю- 
чаетъ въ себ* составь клеветы. Пунктъ этотъ сл4- 
дующШ: «Новое Время», полемизируя съ «Поряд- 
комь»,, указываетъ «литературную передержку» 
въ стать* «Порядка», написайной въ поддержку 
евреевъ-капиталистовъ. «Смыслъ этого отрывка та- 
кой — объясняется въприговор*^ — что «Порядокъ» — 
газета, продавшаяся евреямъ-богачамъ и въ угоду 
имъ совершившая литературную передержку, а сле- 
довательно, согласно приведенному взгляду на га- 
зетное д^ло, въ этомь отрывк* существуетъ обви- 
неше газеты въ дМствхяхъ позорныхъ, цротив- 
ныхъ правиламъ чести; а такъ какъ редакторь га- 
зеты есть руководитель ея, то все это относится 
вполн* и къ частному обвинителю Стасюлевичу » . 
Само собой разумеется, что если въ стать*, поме- 
щенной въ «Порядке», оказалась «литературная 
передержка», то она можетъ быть поставлена на 
счеть редактору, какъ руководителю газевд!. Но 
можно ли ставить не только въ формально-юриди- 
ческую, но даже просто въ моральную вину дру- 
гой газете, что она указываетъ «литературную пе- 
редержку» въ статьихъ органа противнаго направ- 
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лешя? «Новое Время» могдо опшбочно усмотреть 
тджую «литературную передержку» — это опять-таки 
вопроеъ чисто журнальный, вопросъ газетной поле- 
мики, а вовсе не суда; но если оно разъ ее усмот- 
Р&10, то со стороны газеты было нравственнымъ 
долгомъ указать такую передержку въ виду истины, 
въ виду правильнаго р-Ьшетя вопроса, возбудив- 
шаго жаркую газетную полемику. У г-на Стасю- 
левича были средства и было достаточно времени^ 
возразить въ «Порядк*» газет*, обвинявшей его 
въ «литературной передержк*»; онъ могъ очистить 
себя литературнымъ путемъ отъ этого литератур- 
наго «дМств1я». Если онъ этого не сд*лалъ въ 
своей газет* — это его упущеше. Ради чего же те- 
перь, въ этотъ вопросъ .чисто журнальный, въ во- 
просъ газетной полемики судъ вм^пшваетъ формаль- 
ную статью закона и ею, какъ#щитомъ, прикры- 
ваетъ «литературную передержку»? Въ уложеши 
о наказашяхъ, кажется, не существуетъ спецхаль- 
ной статьи, имеющей въ виду юридическое р-Ьше- 
ше журнальныхъ сноровъ, газетной полемики, Н'Ьтъ 
статьи, карающей журналистовъ за указаше въ 
статьяхъ другихъ журналистовъ «литературныхъ 
передержекъ». Судъ находитъ «составъ клеветы» 
въ томъ, что «Новое Время» не просто указало 
«литературную передержку» въ стать* г. Стасю- 
левича, а при этомъ объяснило, что передержка 
сделана «въ угоду евреямъ-богачамъ». Въ инкри- 
минируемой стать* «Новаго Времени» прямого обви- 
нешя въ помянутомъ смысл* не им*ется, съ ч*мъ 
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согласился и савгь судъ, упоминад дал'Ьб, что мысль 
объ «угод^^ богачамъ-евр/вямъ могла быть понята 

только людьми, привыкшими КЪ ИЗВ'ЁСТНЫМЪ пр1в- 

мамъ газетной полемики, записными журналистами». 
Другими словами: то «общество:», «точка зр-Ёвоя» 
котораго служить для суда главнымъ мотивомъ 
усмотрФнхя «состава клеветы» въ стать* «Новаго 
Времени», не могло прозреть; въ этой стать* обви- 
нен1е г. Стасюлевича «въ угод* богачалгь-евреямъ» 
и, стало быть, честь и доброе имя редактора «По- 
рядка» не были опозорены въ глазахъ этого обще- 
ства^ а это, по смыслу основного мотива приговора, 
еще не моасетъ быть поводомъ обвинешя «Но- 
ваго Времени» въ клевет*. Но даже допуская, что 
въ стать* «Новаго Времени» была ясно для вс*хъ, 
и для журналистовъ и для «общества», выражена 
мысль, что г. Ставюлевичъ сд*лалъ «литературную 
передержку» въ «угоду евреямъ богачамъ» — не- 
ужели можно считать «составь клеветы» въ подоб- 
ной мысли? В*дь статья «Порядка», въ которой «Но- 
вое Время» указывало «литературную передержку», 
написана щ)ямо съ ц*лью поддержки интересовъ 
евреевъ-капиталистовъ, написана йъ дух* той эко- 
номической теорш, которая, по либеральнымъ, впро- 
чемъ, и даже — охотно готовы в*рить — безко- 
рыстнымъ соображешямъ, ечитаетъ полезною только* 
ту свободу и разумнымъ только тотъ «правовой 
порядокъ», который предоставляетъ имущимъ сво- 
бодную эксплуатацш) неимущихъ съ одной стороны 
и великодупшо предоставляетъ съ другой свобод- 
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ную конкурренщю посл*днихъ съ первыми. Не- 
ужели же «Новое Время», не разделяющее этой 
либеральной доктрины* и считающее ее вредной для 
блага народа, неужели «Новое Время», усмотр*въ. 
такую тендешцю въ стать* «Порядйа», должно 
было утверждать, что эта газета сделала «литера- 
турную передержку» не въ угоду богачамъ, а въ 
угоду неимущимъ? А та мысль статьи «Новаго Вре- 
мени^ которая инкриминируется пов^реннымь част- 
наго обвинителя и всл*дъ за нимъ судомъ, есть не 
что иное, какъ только констатироваше общаго со- 
держашя и направлешя статьи «Порядка» съ «ли- 
тературной передержкой». И такое-то правильное 
констатироваше, обязательное для всякой газеты, 
судъ ставить въ вину редактору «Новаго Времени» 
и наказываетъ его за исполнеше своихъ журналь- 
ныхъ обязанностей относительно читателей его га- 
зеты трехм-Ьсячнымъ тюремнымъ заключетемъ! 

Переходя за т^мъ къ разъяснешямъ «призна- 
ковъ клеветы» въ стихотвореши •моего благород- 
наго друга графа Алексиса Жасминова — въ на- 
стоящее время безспорно одного изъ знаменит*й- 
шихъ нашихъ поэтовъ, ибо о немъ толкуютъ везд-Ь 
и всюду: и въ печати и въ судахъ и въ обще- 
ств-Ь — переходя къ помянутымъ разъяснешямъ, 
судъ усматриваетъ въ шуточной пьес* графа «Раз- 
двоивппйся Стасюлевичъ» не только! простую кле- 
вету, но даже клевету «такъ сказать въ иллюстри- 
рованномъ вид*». Кто бы могъ пбдумать, что не- 
винная юмористическая шутка, стихотворная кар- 

и. 12 
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рикатура удостоится подобной ужасной аттестацш 
со стороны представителей закона! Кто бцмогъ по- 
думать, что господа судьи ноставятъ въ юридиче- 
скую вину веселой муз* графа даже то обстоятель- 
ство, что плоды этой музы «находятъ себ'Ь гораздо 
бол*е читателей». Если бы на музу графа Алек- 
сиса могли вл1ять каюе бы то ни было судебные 
приговоры, если бы этотъ поэтъ признавалъ надъ 
собою каше-либо суды, кром* того, по выражешю 
Пушкина, «высшаго суда>, который заключается 
въ дупгЁ каждаго истиннаго жреца Аполлона, если 
бы графъ не былъ по истин'Ё «мужемъ твердымъ 
въ б-Ьдствхяхъ» и боялся тюремныхъ заключешй и 
штрафовъ, о, тогда онъ непремЬнно долженъ бы 
былъ разбить свою шуточную лиру, долженъ бы 
былъ отказаться отъ сочинешя юмористическихъ 
стиховъ, читаемыхъ многими читателями, и при- 
няться за писате скучныхъ и адски-серьезныхъ 
цередовыхъ статей во вкус* тЬхъ, какхя появляются 
каждый день ^ъ «Голос*» и которыхъ никто и 
никогда не читалъ и не читаетъ. Но благодаря 
боговъ, графъ Алексисъ твердъ въ своемъ призва- 
ши и понимаетъ гораздо правильн'Ье господь су^ 
дей значеше сатирической шутки, которая всегда 
допускалась во вс*хъ образованныхъ обществахъ, 
во вс*хъ развитыхъ дитературахъ и никогда не 
преследовалась штрафами и тюрьмами на томъ даль- 
немъ «запад*», который на словахъ служитъ об- 
разцомъ для нашей мнимо- либеральной журнали- 
стики и для напш:^ъ лр[беральствующих1^ господь 
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за^^опется. Тап, на этсшъ Западе вн охга:ъ 
нфнсть не д^Iаву^№ бы мскап «соспигь 1смв<^т» 
(жста^я, кажое Э1ч> курьешое вырмютв — 1со^ 
сталь жхеветыэ: точно составь ваксы) вь спхо^ 
творной каррнказурЁ, основанной на журнальныгц 
надечатанныхь уже стаяъяхъ н представхшмцо* 
не что иное, ка^сь толшсо нзюжеше отвгЬченныгь 
этими статьями фактовь и мн^Ьн^й вь комическое 
стихотворной форм^^. Да, повторяю, каждый ааопд^ 
ный юристь воздержался бы подступать со статьями 
закона къ журна^П|Ной сатнр^Ь, какъ бы она ни 
была обидна и р-Ёзка для личностей, если только 
эти личности не частные, а общественные д^Ьатели. 
Какъ читатели могли убедиться, почти вс* из- 
ложенные и разобранные мотивы судебнаго приго- 
вора безъ сомн6н1Я .представляются по меньшей м*р1» 
странными, а по большей лишенными всякой юри- 
дической основы; это просто какая-то судебная по- 
лемика противъ «Новаго Времени» и, какъ читатели 
вид^^ли, полемика довольно слабая и легко разби- 
ваемая. Впрочемъ, и трудно было ожидать отъ по- 
чтеннаго председателя г. Цухапова и почтепныхч» 
членовъ гг. Гельшерта иСербиновича настоящей и 
выдержанной полемики: в'бдь «мотивы» приговора, 
составленные соединенными силами гг. судей, как!» 
я уже упоминалъ, вероятно, есть ихъ первый опытъ 
на полемическомъ поприщ*. Нельзя же многаго тре- 
бовать отъ перваго полемическаго опыта юристовъ, 
хотя бы весьма св^Ьдущихъ и опытныхъ. Это такъ^ 

12* 
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И Я не ставлю въ вину господамъ нфиетамъ сда- 
босхь полемическихъ пргеновъ и довазательствъ въ 
ихъ приговоре. ТИиъ не мен^е, мн^Ь кажется, по- 
чт№ные юристы въ своихъ мотивахъ совершенно 
напрасно вьппли изъ области точнаго закона, изъ 
области строго юридической и, если можно такъ вы- 
разиться, вторгнулись въ чуждую имъ область жур- 
нализка. На твердой юридической почв'Ё гг. Цуха- 
новъ, Гельшертъ и Сербиновичъ безъ сомн*тя сто- 
яли бы совершенно твердо и мотивы судебнаго при- 
говора, постановленнаго ими, были бы вполн'1^ не- 
опровержимы, такъ что я даже не тгЬлъ бы ни 
малМшаго повода къ возражение на эти мотивы. 
Но совсЬмь иное д*ло, когда почтенные судьи — 
быть можетъ обольщенные т^^мъ мнимымъ зн;аче- 
шемъ судебнаго приговора, какое старалась въ дан- 
номъ случа* придать ему санктъ -петербургская ли- 
беральная пресса — перебрались на шаткую почву 
чисто журнальныхъ соображешй и толковашй. Тутъ, 
гов(фя безъ всякаго предуб'Ёждешя, господа судьи 
оказались, что называется, не въ своей тарелк'Ё. 



„ТУРГЕНЕВЪ СЕМИДЕСЯТЫЙ) ГОДОБЪ". 



Когда-то, въ доброе старое время на Руся суще- 
ствовалъ полищймейстеръ Эртель. Не адаю, въ ^сть 
ли этого полицШмейстера наименованъ Эртелевъ пе- 
реулокъ, но несомненно, что въ честь его сложена 
одна народная ищ, <жор'Ёй, фабричная п^сня, въ 
которой пов^^ствуется въ весьма нецензурныкъ вн- 
ражетяхъ, какъ легендарный представитель лоди* 
цейской власти обращался съ «погибшими» но ми* 
лыми создатямиз». Въ этой тгЬсл^ проводится общая 
мысль о томъ, что полищймейстеръ Эртель былъ 
необыкновенно энергиченъ, искусенъ и дМствовадъ, 
какъ выражается прип^^въ, «хорошо, хорошо, даже 
очень хорошо:». Вполн^^ в-Ёря свид'бтельству ШфОД- 
ной музь! насчетъ легендарнаго цодищймейстера^ я, 
однако же, осм1^люсь думать, что его однофамидецъ, 
современн]ый беллетристъ г. Эртель, въ своемъ хЬл^ 
искусенъ. и энергиченъ никакъ не мен^ и сочи- 
няетъ разные очерки и пов'^^сти тоже «хорошо, 
хорошо, даже очень хорошо:». Эртшъ подвизается 
на литературномъ поцрищЪ, если не ошибаюсь^ уже 
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НЕСКОЛЬКО л^^тъ и началъ его, кажется, въ «Б'Ёсф- 
никЁ Европы» небольшими радС]Есазами подъ общимъ 
эаглавхем^ «Записокъ Степняка». Этими разсказами 
онъ пр1обр4лъ себ* изв-Ьстность... въ редакцш жур- 
нала г.Стасюлевича. «Запцски Степняка», такъ, по 
крайней м'Ёр'1^, говорятъ злые языки, ставились йо- 
чтенной редакщей и по «современному содержанш», 
и по «прелести художественной формы» чуть ли 
не наравнЁ съ «Записками Охотника» и г. Эртель 
признавался почти «Тургеневымъ нашего времени». 
Поел* появлешя «Записокъ Степняка» въ «Вест- 
ник*», он'Ё были и&даны отд'Ёльно въ двухъ то- 
махъ, Им^етъ ли это издаше успЁхъ въ публгак*, 
мн* неизвестно. Думаю, что им*етъ: было бы по- 
зорно «для насъ, для всей Руси», если бы белле- 
тристъ, почти равный Тургеневу, пишупцй «даже 
очень хорошо», не им^^лъ успеха. КромЁ «Записокъ 
Степняка», г. Эртель прославился еще фельетонами 
въ «Голос*», отъ либерализма которыхъ, говорятъ, 
захлебывались петербургскхе канцеляристы, проку- 
роры и даже адвокаты. Однимъ словомъ, г. Эр- 
тель — вполн* несомненная литературная «извест- 
ность» нашихъ дней. 

Я съ особенной настойчивостью «констатирую 
этотъ фактъ», какъ любятъ выражаться газетные 
репортеры. Констатирую я его ради справедливо- 
сти и ради казни самому себ*. Да я долженъ каз- 
ниться въ дупгЬ, я долженъ терзаться за свою кри- 
тическую неаккуратность или разсЬянность: несмо- 
тря на известность г. Эртеля, работающаго такъ 
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ДОЛГО и 1икъ изобильно, мн^ до сйхъ поръ не до- 
водилось беседовать о его произведешяхъ. Случи- 
лось это не потому, что я не читалъ ихъ: н*тъ, я 
читалъ произведешя г. Эртеля, не скажу чтобы 
очень усердно, но все же читалъ, и не разъ даже 
собирался поговорить о томъ или другоиъ разсказ^Б 
,его сЗаписокъ». Но постоянно какая-то злая судьба 
преследовала меня, мЁшая исполнить это нам^ре^ 
ше. Какъ только я задумаю побеседовать о какомъ 
нибудь новомъ произведеши «Тургенева нашего вре- 
мени» , такъ сейчасъ пойдутъ всяшя неожиданности: 
то немедленно по прочтенш забуду разсказъ г. Эр- 
теля; то повесть или романъ какого нибудь Скоро* 
брешкина, Сапогова, Сидорова — писателей совс^мъ 
не столь знаменитыгь, какъ г. Эртель — покажутся 
мне более интересными для критической беседы; 
,^0 отъ одной мысли объ оценке глубокихъ идей и 
прелести художественной формы «Записокъ Степ- 
&яка» мною овладеетъ такая нервическая зевота, 
что ломятся челюсти, дблается мигрень. Благодаря 
такимъ препятств1ямъ, очевидно роковымъ, мне до 
сихъ поръ не удавалось исполнить свою обязанность 
по отношешю къ писателю, заслуживающему под- 
наго внимашя. Положимъ, г. Эртель въ мненш 
своихъ читателей и поклонниковъ ничего не поте- 
рялъ отъ того, что я упорно молчалъ о немъ; но 
я-то въ мненш моихъ читателей потерялъ страш- 
но: помилуйте, пропустилъ сквозь пальцы «Турге- 
нева семидесятыхъ годовъ!> ведь это мало того, 
что небрежность, это — просто преступлеше. На про- 
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изведещя Сидорова^ Салогова, Скоробрешкина от- 
зывался я и даже неоднократно сердценъ своимъ, 
а знаменитаго беллетриста напшхъ дней просмо- 
тр'кхъ. Совестно и ужасно сознаться. И однако я 
сознаюсь публично и каюсь въ своей великой вине, 
въ своемъ великомъ престуцленш. А чтобы мое 
раскаянхе не показалось фарисейскимъ, я тотчасъ 
же приступлю къ действительному исправлешю ' 
себя: займусь нов*йпшмъ произведешемъ г. Эрте- 
ля — повестью «Волхонская барышня». 

Пов'Ёсть «Волхонская барышня», безъ всякаго 
сомн^шя, не только не хуже прежнихъ разсказовъ 
г. Эртеля, но даже лучше ик%. По глубин* идеи, 
по совремецности тенденцш, по художественной вы- 
работке эта повесть — истинный перлъ среди мно- 
гочисленныхъ работъ нашего автора. Т. Эртель, такъ 
сказать, вШлился въ новомъ произведенш всеми 
лучшими сторонами своего таланта и своего либе- 
рализма. Тутъ, въ этомъ небольшомъ беллетристи- 
ческомъ этюд* вложено столько поэзш и наблюда- 
тельности, столько самыхъ животрепещущихъ тен- 
денщй и скорбей современности, что настоящую, 
достойную критическую оценку этого этюда могъ 
бы произвести разв* одинъ г. Евгешй Утинъ, ко- 
торый въ животрепещущихъ тенденщяхъ и скор- 
бяхъ современности, что называется, собаку съ^лъ. 
Я — сознаюсь въ этомъ откровенно — не въ состоя- 
нш произвести подобнаго рода оценки и ограни- 
чусь только слабьщи и отрывочными указашями 
на иныя прелести эртелевскаго творчества, чувствуя 
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свое безсиже 011ред;&шть ихъ и выяснессь вполн^Ь. 
Сюжетъ «Волхонской барышни» съ перваго взгляда 
1федставляется необыкновенно избить^п^гь и пошльшъ, 
трактованнымъ по крайней м^ёр^ тысячу разъ рос- 
С1ЙСКИМИ беллетристами: автор1> разсказываетъ из- 
вестную, переизв-Ьстную исторш о томъ, какъ въ 
деревню пр1^^зжаетъ современный герой-развиватель 
и какъ онъ развиваетъ въ самомъ посл^Бднемъ вкусЁ 
наивно-отзывчивую душу деревенской барышни. 
Невидимому, чт5 можетъ быть пошл^^е и за'Ёзжан- 
н*е такого сюжета? Да, это толысо повидимому, 
это съ перваго взгляда такъ кажется, а когда вы 
вникните въ д-Ьло глубже, когда вы прочтете, какъ 
разрабатываетъ этотъ пошлый сюжетъ г. Эртель, 
вы поймете, что онъ дМствительно «Тургеневъ 
семидесятыхъ годовъ», что онъ съ чуткостью ав- 
тора «Рудина» и «Отцовъ и дЬтей» схватываетъ 
самыя тончайппя <ив^ятя^ времени и воспроизво- 
дитъ ихъ въ удивительно ярйихъ и законченныхъ 
образахъ, съ невероятною художественностью и 
поэзхей. Скажу даже больше: подлинный Тургеневъ, 
Тургеневъ сороковыхъ годовъ, какъ известно, че- 
лов*къ вполн* русскШ и поэтому^ въ его талант* 
н^тъ одной черты, которою обладаетъ Тургеневъ 
семидесятыхъ годовъ — черты н-Ьмецкой аккурат- 
ности въ творчеств*, если такъ можно выразить- 
ся. Г. Эртель, вероятно, тоже русскШ челов'Ькъ; 
но его фамил1я даетъ некоторый поводъ предпо- 
лагать, что н*мецк1й элементъ не чуждъ его крови 
и быть можетъ потому-то въ его талант* и зам*- 
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чае1ч« сейчас^ указанная черта. О, его творчество 
необыкновенно аккуратйо. Онъ творить такимъ 
образомъ, что на каждомъ д^йствующемъ шщЬ сво^ 
его произведетя аккуратно наклеиваетъ ярлычеКЪ) 
какъ аптекарь-н'Ёмецъ на склянк'6 микстуры или 
коробочк* порошковъ. Когда 1^. Эртель рисуетъ со- 
временнаго героя, онъ как* бы поясняетъ читате- 
лю: это «есть» современный герой; когда онъ изоб- 
ражаетъ наивно отзывчивую д'Ёвицу, онъ какъ бы 
пшпетъунеяна лбу: это «есть» наивно-отзывчивая 
д^^вица; когда оше^ д&[аетъ поэтическое описаше 
природы, онъ какъ бы докладываетъ: это «есть^^ 
поэтическое описаше природы; даже когда онъ про- 
изводитъ психичеснай анализъ,^ онъ какъ бы вну- 
шаетъ: это «есть» производимый мною психическШ 
анализъ. По крайней м^^р'Ё на меня всегда д&1ало 
и дЬлаетъ подобное впечатлите беллетристическое 
творчество г. Эртеля и я, всегда въ душ* согла* 
шаясь съ ярлычными пояснешями автора, невольно 
прибавлялъ къ нимъ уже отъ себя: а все вжЬстЬ 
это «есть» немецкая аккуратная работа, особенность 
которой равно замФтна и у н-Ьмецкихъ беллеури- 
стовъ, и у н-Ьмецкихъ сапожниковъ. Сказать по 
правд*, у сапожниковъ нФмцевъ я эту аккуратную 
работу люблю и почитаю; но въ области свобод- 
наго творчества она мн* всегда немножко про- 
тивна... 

И такъ г. Эртель съ нЬкотораго рода немецкой 
аккуратностью шьетъ сапоги... я хот*лъ сказать: 
пишетъ повести. Но этотъ элементъ въ его твор- 
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^ес1!в^& ни мало не зАшаетъ ему идти по сл^^дамъ 
Тургенева, какъ ув^^ряютъ его покдонниеи. И Боже, 
кавъ бодро, какъ см&[0, какъ уверенно идетъ онъ: 
ни маг&йшее смущеше не овлад'бваетъ имъ, ни на 
минуту не задумывается онъ, по силамъ ли ему 
роль «Тургенева семидесятыхъ годовъ». Настояпцй 
Тургеневъ написалъ «Записки Охотника»^__оЙшфУ' 
живъ в1 » них'ь бездну художестве™?* _ набдюда - 
тельностИд тонкой лоэзш въ изображенш^русскдй.- 
■щри^одая д русскаго быта^ и 6св*тивъ нарисован- 
'Й1Я имъ картинк св-Ьтомь гуманной и либераль- 
ноЖ^ймеди- Г. Эртель пишетъ «Записки Степняка» 
и обнаруживаетъ въ нихъ р']^пгательно тате же 
пр1емы и так1я же' тенденцш, съ тою лишь ма- 
ленькою разницею, что беллетристическая живопись 
стараго Тургенева напоминаетъ изящный акварели, 
а беллетристическая живопись новаго Тургенева — 
росписанные подносы. Тургеневъ сороковыхъ го- 
довъ изобразилъ тщхъ героя его времени въ лиц* 
Рудина. «Тургеневъ семидесятыхъ годовъ» тоже на- 
чинаетъ изображать такой типъ въ новой своей по- 
в-Ьсти. Главный герой «Волхонской барышни» но- 
вый челов'Ёкъ самой посжЬщей формащи. Я ска- 
залъ новый челов]&къ, хотя правильн'бе было бы 
сказать «новый глупецъ»,прибавивш1йся въ галле- 
рею портретовъ т*хъ глупцовъ, которые созданы 
въ такомъ огромномъ количеств* теперешними бел- 
летристами отъ г. Воборыкина до Максима В-блин- 
скаго включительно. Надо- отдать справедливость' 
г. Эртелю: его глупецъ, самый неотесанный, самый 



188 

грубый; самый наглый изо всЁхъ глупцовъ, какхе 
когда-либо создавались беллетристами шестидеся- 
тыхъ и семидесятыхъ годовъ. Не знаю какъ кому, 
а мн% всегда было горько и досадно видеть, какъ 
теперешше беллетристы выставляютъ грубыхъ и 
неотесанныхъ глупцовъ истинными , сынами В'Ёка. 
Неужели грубость, неотесанность и глупость — 
это именно тЬ основныя качества, которыми ха- 
рактеризу1ртся типы нашего времени? Трудно по- 
В'брить такой клевет']^, но изобразители этихъ ти- 
повъ въ беллетристике вотъ уже л4тъ десять ув*- 
ряютъ насъ въ этомъ упорно, съ необыкновеннымъ 
азартомъ и по истин^^ удивительнымъ усердаемъ. 
Всего назидательнее, что г. Эртель сотвореннаго 
имъ неотесаннаго и грубаго глупца зачисляетъ въ 
рядъ современныхъ писателей-народниковъ и даже 
записываетъ его въ чле]аы географическаго обще- 
ства. По моему почтенное обществу должно за- 
явить протестъ противъ такого страннаго распо- 
ряжешя г. Эртеля; или же, если действительно ге- 
рой состоитъ чденомъ въ обществ*, немедленно 
исключить его. Мало того: г. Эртель рекомендуетъ 
своего глупца, какъ «принцишальнаго» человека, 
какъ одного изъ «печальниковъ» народа, какъ 
одного изъ лучшихъ сыновъ Россш. Помимо гру- 
бМшихъ глупостей и глупФйшихъ грубостей, этотъ 
цринцишальный челов^къ ничего не говоритъ, кроме 
глупейпшхъ и безтолковейшихъ наглостей ничы:'0 
не делаетъ и между темъ передъ нимъ все скло- 
няются, все признаютъ его превосходство: и пр1Я- 
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тель, практическШ агрономъ, скромно и добросо- 
вестно д*лающ1Й свое дЬло, которого членъ гео- 
графического обп^ества обзываетъ безпрестанно бур- 
жуй-буржуевичемъ; и аристократическая барыпшя, 
которую онъ развиваетъ въ одинъ прхемъ пошлой 
и невежественно - фразерской лекщей, извлечете 
изъ которой я приведу ниже; и родитель барышни, 
либеральный и образованный эстетикъ, скомпили- 
рованный г. Эртелемъ изъ тургеневскихъ Поту- 
гина и Павла Кирсанова. Трудно даже предста- 
вить, посредствомъкакихъ очаровашй господствуетъ 
надъ вс4ми глупый герой г. Эртеля, ибо кром* са- 
мыхъ избитьпсъ фразъ о народе, о русскихъ об- 
пцЕНныхъ идеалахъ и началахъ, кро1ГЁ грубыхъ 
выражешй и словъ, въ род* «ступайте утрите 
сопли», «на какого дьявола», «каше же это къ ле- 
шему результаты», «жратву добывать», «жрутъ», 
«лопаютъ», «корёжиться», «поганьте» и т. п. — 
кроме этихъ прелестей онъ ничего изъ себя не из- 
вергаетъ, а между тЬмъ геройствуетъ да и только. 
Аристократическая барышня какъ его увидала, такъ 
сейчасъ и влюбилась въ него и приникла предъ 
его авторитетомъ. Услыхала она, что герой въ раз- 
говоре съ ея родителемъ - эстетикомъ ни съ того^ 
ни съ другого нагрубилъ ему, услыхала, что онъ 
своему црхятелю - агроному пустилъ «на какого 
дьявола» и беасмысленную фразу: «мужикъ вотъ 
возьметъ да вжаритъ ренту до чертиковъ» и 
^ей «вдругъ ужасно захотелось проникнуть въ мхръ 
его идей, перенять его обил1льш познашя». Герой 
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не замедлилъ изложить эти «обильныя познашя» 
и црочиталъ ей, лекщю, о которой я упоминадъ. 
Барышня спросила: «что такое народный вопросъ?» 
Герой отв-Ьтилъ: «такхе вопросцы посложнЬе ва- 
шего загЬйливаго туалета. А однакожъ и туалетъ 
вашъ въ этой же сфер* кружится». Зат-Ьмь онъ, 
по ув'Ьрешю г. Эртеля, «почувствовалъ, что нахо- 
дится въ удар-Ь, факты и мысли, какъ въ ключ*, 
бились въ его воображеши», въ немъ проснулся 
«принципхальный челов'Ькъ» и онъ пошелъ валять 
заезженную въ заграничныхъ брошюрахъ рацею 
вотъ въ такомъ род*: 

— Народный вопросъ, милая барьгагая, им^етъ исторш 
длинную, но въ современномъ его вид* недавно гуляетъ 
по напшмъ нервамъ, — строгимъ и несколько пересох- 
шим ъ голосомъ произнесъ онъ. — Но ужь начинать, такъ 
начнемъ съ Адама, и прежде ч^мъ «вопроса» коснуться, 
лотолкуемъ о почв*, этотъ вопросъ взростившей...— и онъ 
кратко и выразительно перечислилъ ей вн^шнхе факты 
русской крестьянской исторш. Государственное собираше 
земли на Москве; немощь въ крестьянскомъ обиход*, выз- 
ванная этимъ собиранхемъ; разбродъ, какъ сл*дств1е этой 
немощи; насильственное прикръплеше къ земл4; безпре- 
рывный стонъ народный, заглушаемый визгомъ полити- 
ческой суетни; торжественное шеств1е государственной ма- 
шины подъ гулъ поб^доносныхъ и иныхъ кампанШ, — вотъ 
какими чертами онъ опред^лилъ эту исторш. А дошедъ 
до временъ пугачевщины — съ прошей сказалъ: 

— Это репримандъ нумеръ первый. 

Зат-Ьмъ, въ его живомъ и р^зкомъ изложеши опять по- 
тянулись однообразные факты. Систематическое расшире- 
ше крепостного права. Р*дк1я вздрагиван1я кресть- 
янскаго горба, изнывавшаго подъ тяжестью государ- 
ственныхъ забавъ. Англ1йск1й пластырь на 31яющихъ 
.язвахъ. Наивное свирепство пом^стнаго дворянства и пло- 
тоядной бюрократии. Цав;онецъ, ц^л^д с^ть кровавыхъ 
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расправъ, съ особенной настойчивостью расползавшаяся 
по тнхимъ захолустьямъ и идщишческимъ дворянскинъ 
гн^дамъ, — все это внфостало и тянулось предъ Барей 
стройной и сокрушающей вереницей, и неотступно заполо- 
няло ея воображете. — сТамъ поваръ, Еакъ куренка, 
р']^залъ свою барыню; тамъ сонная д^вка подсыпала 
барину зелья въ питье; тамъ мужики дубьемъ расправля- 
лись съ своимъ мучителемъ; тамъ, просто на просто «вла- 
стей не признавали» и объявляли зав^^домую войну изъ- 
едавшему ихъ режиму; такъ назр^валъ и насыщалъ атмос- 
феру- тяжкимъ предв-Ьстхемь грозы крестьянск1й протестъ,— 
говорилъ Тутолминъ, и на этомъ прервалъ свою, р^чь на- 
см^шливымъ прим^чан1емъ: 

— Это былъ второй репримандъ. 

На освобожденш крестьянъ онъ покончилъ съ ихъ исто- 
р1ей. 

— Теперь у насъ иная п*сня потянется,— сказалъ онъ,— 
теперь мы доберемся до «народнаго вопроса», милая ба- 
рышня... — И прямо указалъ на Радищева. «Это первый 
печальйикъ народный, — вымолвилъ онъ, — первый, если 
можно такъ выразиться, принцишальный печальникъ, то 
есть, сознательный, идейный»... Зат^мъ съ иронхей упомя- 
нуль о «Бедной Лиз^^», Карамзина, о чувствительныхъ 
европейскихъ вл1ЯН1яхъ во вкус^ изь^сканныхъ пасторалей 
Ватто, о «романтическомъ» народолюбш декабриртовъ, о 
<народности»,возв^щеннойправительствомъНиколая.Когда 
же дошелъ до сороковыхъ годовъ и коснулся литератур- 
наго Шшравлешя, выростившаго «Записки Охотника» и 
«Антона Горемыку», ирошя его пропала и заменилась не- 
сколько пренебрежительной снисходительностью./ 
Онъ признавалъ за направленхемъ воспитывающее значе- 
в1е и въ этомъ смысл* — известную заслугу, но не много 
давалъ ему ц^ны, какъ серьезному выражешю крестьян^- 
скихъ нуждъ и крестьянскихъ стремлен1й. Бцрочемъ, упо- 
мянулъ онъ объ этомъ вскользь, и Баря больше по тону 
его догадалась, что онъ не большой поклонникъ «художни- 
ковъ» сороковыхъ годовъ. , 

Этой избитой рацеей герой пл*нилъ барышню не- 

сказално. Она, по ув*ренш) г. Эртеля, почувство- 

вада^ ЧТ9 «слеэь! горь|сщгь клубкомъ 11одкат|>1ва- 
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лись къ ея горлу». Поел* того, какъ горькхй 
клубокъ слезь подкатился къ горлу, разумеется, 
оставалось только броситься на шею къ герою, 
объяснившему барьшш* «р^лкхн вздрагивашя кре- 
стьянскаго горба» и барышня бросилась, признавъ 
нашего члена географическаго общества и народ- 
ника-писателя «ч-Ёмь-то важнымъ, св^^тозарньшь, 
недосягаемымъ». Светозарный и недосягаемый 
членъ, географическаго общества съ своей стороны 
«прикоснулся губами къ ея затылку, отъ котораго 
пахнуло тонкими духами», погладилъ ее по голов* 
и сказалъ: «дорогая моя, нев^с^та моя» и зат^мъ, 
«счастливый и ^езмятежШ|1й, началъ развивать пе- 
ре дъ ней свои планы». Планы заключались въ сл*- 
дующемъ: «Она непременно должна Фхать въ Пе- 
тербургъ и слушать лекщи на высшихъ курсахъ. 
Курсы дадутъ ей факты — научную основу для 
ея стдемлешй, полезныя знакомства и связи. Онъ 
поездить по деревнямъ, соберетъ матерхалы для 
книги, которую думаетъ написать — «О щюявле- 
шяхъ артельнаго духа въ по-реформенной деревне, 
въ связи съ стойкостью русскихъ общинныхъ идеа- 
ловъ вообще», а къ зиме возвратится въ Пете^- 
бургъ и они заживутъ тамъ на славу. Вперед же... 
о, впереди масса работы, масса честнаго и свет- 
лаго труда — рука объ руку съ верньиш «одно- 
кашниками»; съ товарищами, «исшлтанными въ ли- 
хую и жестокую годину». 

Затемъ некоторое время все шло какъ по маслу. 
Въ ожидаши исполнешя плановъ, светозарньф ге- 



193 

рой и барышня катадшсь на лодк%, причемъ ихъ 
€ обступали» разные чудесные пейзажи, а въ души 
ихъ вливались и ихъ охватБхвали волны всякихъ чу- 
де(ЖБ1Хъ чувствъ и ощущешй. Къ слову сказать: 
г. Эртель ужасно любитъ описывать скра<» при- 
роды, цв^^тъ розо-желтый облаковъ» и изображать, 
какъ разныя волны ощущешй и чувствъ вливаются 
въ души. Эти красы природы и ощущешя онъ без- 
престанно суетъ въ свой разсказъ, почти всегда на- 
чиная ихъ изображеше союзомъа. с А солнце за- 
жигало запа^ и небо, розовымъ сводоиъ опроки- 
дывалось надъ озеромъ»; са впереди смачно (?) 
черн^^лась пашня»; «а за ея плечами все стоялъ 
какой-то кошмаръ и темными крыльями в1^ялъ на 
нее и, отъ времени до времени (какой осторож- 
ный этотъ, душка, кошмаръ!) обнималъ ее су- 
дорожной дрожью»; «а Варя вошла въ свою ком- 
натку и долго не раздавалась. Призрачньщ тЬни 
лежали на поляхъ. Роща недвижимо темнела»; са 
она чувствовала какое-то странное удовлетвореше 
въ этомъ жуткомъ приближеши грозы. Внутрентй 
ея М1ръ какъ будто закрылся для нея; и только 
какая-то превозмогающая (?) струна звучала въ 
немъ трагической и суровой нотой, и этотъ непре- 
станный звукъ какъ-то странно совпадалъ съ тбми 
звуками, которые слышались ей въ грозномъ ро- 
коташи грома и въ шумЁ сада, дикомъ и внупш- 
тельномъ, и въ пугливомъ шопотб ^безпредЬльныхъ 
нивъ». Вотъ въ этакомъ род* сочиняетъ безпре- 
станныя а — а г. Эртель и всегда такимъ доволь- 

п. 13 



нымъ и серьезньагь тономъ, что читателю невольно 
слышится, какъ авторъ подсвазываетъ: «это есть 
ноэтическая живопись природы и производимый 
мною Т0НК1Й психическШ анализъ, это есть пре- 
восходная художественная манера, усвоенная мною 
столь же хорошо, ка]^ъ Тургеневьигь» . Б'ёдный г . 9р- 
тель! Онъ не понимаетъ, что это есть довольно 
деревянное, условное, рутинное сочинЕкгельство, ко- 
торое пускается шаблонными авторами тктлъ чаще, 
ч4мъ меньше у нихъ живой наблюдательности, чув- 
ства и истиннаго поэтическаго созерщшоя природы 
и жизни челов'Ёческой души. 

Я однако отвлекся отъ разсказа сюжета пове- 
сти г, Эртеля. Возвратимся къ нему. Ёсе шло хо- 
рошо у св-Ьтозарнаго члена географическаго общ;е- 
ства и у барышни, какъ вдругъ членъ узналъ, что 
въ окрестныхъ деревняхъ ходить горячка. Бакъ 
только онъ узналъ объ этомъ, такъ сейчасъ «ка- 
кое-то жгучее ощущеше стыда хлынуло на него 
неукротимыми волнами». «Н'ётъ, хорошъ я! про- 
изнесъ онъ съ горечью: — люди издыхаютъ какъ 
собаки, безъ помощи, безъ св'Ёта, въ грязи^ въ 
гно4, а я»... Ну, конечно, онъ не могъ договорить 
отъ бушевашя неукротимыхъ волнъ въ его душ* 
и тотчасъ же написалъ барышне грубМшую за- 
писку: «У насъ подъ бокомъ люди окол^ваютъ, 
драгоценная барышня, а мы, благодаря терпкимъ 
горбамъ этихъ людей, получивппе возможность ко- 
рёжиться въ миндальныхъ мечташяхъ, толчемъ ро- 
зовую воду и смакуемъ книжки. Не приду я къ 
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вамъ». Для пояснешя поел^днихъ словъ сл^дуетъ 
прибавить, что барышня звала героя читать ыг]^- 
стЬ книгу профессора Постникова, который ей по- 
казался сухъ и не миль безъ героя. И однако, от- 
казавпгась читать съ барышней книгу Постникова, 
герой не отказался отъ безполезной прогулки съ 
нею по избамъ, гд1^ были больные, при чемъ ни 
онъ, ни барышня нич^Ьмъ не помогли терпкимъ гор- 
бамъ окол^Ьвающихъ людей. Но герой, конечно, за- 
челъ себ* въ граждансюй подвигъ эту прогулку. 
По всей вероятности, этой безполезной прогулкой 
по крестьянскимъ избавгь членъ геогра^юческаго об- 
ства пл^нилъ бы барышню въ конецъ, если бы на 
его ]Ёесчаст1е къ барышн*!; не прх'Ьхалъ аристокра- 
тически кузенъ съ какимъ-то молодымъ отпрыскомъ 
одного изъроссШскихъ милл1онеровъ-кулаковъ. Ку-; 
зенъ барышни выродивппйся аристократикъ, вы- 
вихнутая по вс*мъ суставамъ и донельзя изнерв- 
ничавшаяся мнимо-аристократическая натура. Онъ 
начинаетъ разводить передъ барышней тирады, за- 
нимаюпця ц^^лыя страницы, тирады невыносимо- 
книжно сочиненныя г. Эртелемъ, тирады съ пре- 
тензхей на остроумхе и выразительность. Вотъ об- 
разчики этихъ тирадъ: 

— Ты находишь неправильвымъ мое выражен1е? Ты 
думаешь, что въ улыбкахъ нельзя 8ахлебнуться?--живо 
спросилъ граФъ и, не давая ей ответить, продолжалъ ме^ 
ланхолическй*. — о, какая ты счастливая кузина: ты не 
воспитывалась въ пажескомъ корпусе, ты не учила грам* 
матики!.. (Она попыталась возразить, но онъ снова пере 
билъ ее >-- ты не учила грамматики... Ты знаешь, чт5 за 
остроумный приборъ эта грамматика? — Это сапоги, кото- 

13* 
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рые до того научно обшшаюп» 'гоои ноги, что въ вягь 
невозможно ходить... или, лучше всего — ^культурная ма- 
маша, которая странствуетъ за своимъ ребенкомъ съ но- 
вейшей и рац1ональн*йп1вй книжкой въ рукахъ — «Прин- 
ципы къ руководству ухода за детьми» — пошутилъ онъ 
въ скобкахъ — въ трехъ томахъ, ц^на за каждый томъ 
три ц^лковыхъ... Ребенку кушать хочется — мамаша въ 
книжку смотритъ: «Н4тъ, топ еп^^ап!;, потерпи 53 мину- 
точки!... Терп^тьГда ему, можетъ быть, животишко под- 
водить, драгоценнейшая шайаше!.. — Ребенокъ отъ сонли- 
вости глазенки проверт^лъ кулачишками, а мамаша снова 
къ книжке и снова не полагается спать бедняжке, а по- 
лагается бодрствовать и кушать какой-то патентованный 
бульонъ на воробьиныхъ лапкахъ... О бедовое д^ло эта 
грамматика!.. ТГы не замечала ли въ своей комнатке: — 
раскрытая кни1*а лежитъ на ковре вверхъ тисненнымъ 
пареплетомъ; бархатная скатерть полуспущена и широ- 
кими складками драпируется на полу; съ резного кресла 
въ красивомъ безпорядке ниспадаетъ твое бальное шел- 
ковое платье; на столё рядомъ съ бронзовой чернильницей 
стоить граненый граФинъ съ водою; тяжелая гардина отки- 
^нута; кошка лежитъ на атласной подкладке драпри и ле- 
ниво мурлычетъ. А утреннее солнце яркой горячо осве- 
щаетъ этотъ живописный безнорядокъ. Оно и въ граФине 
сверкаетъ прихотливой радугой, и блеститъ на крьппке 
чернильницы, и светить на коверъ, на стальной отливъ 
твоего платья, на переплетъ книги... и мелкая пыль бьется 
золотымъ столбомъ, и крутится, и толпится въ его лу- 
чахъ... И нега тебя обнимаетъ и встаютъ предъ тобой 
странный мечтан1я,< мерещится палитра, арматура загадоч- 
наго вооружетя, недопитый бокалъ съ янтарнымъ {юйн- 
вейномъ, бархатный костюмъ художника... И каюя-то 
крылья навеваютъ на тебя смутный грезы, и веселая эпоха 
какого-нибудь Возрожден1я силится предстать предъ тобою... 
О. дивно иногда живется безъ грамматики, моя прелесть!.. 
Но придетъ твоя Мареа — или какъ ее, — впрочемъ, пусть 
будетъ Мареа, это такъ идетъ къ ней, къ твоей вообра- 
жаемой горничной — помнишь: МареО; Марео, что пече- 
шися о мноземъ?.. — Ж придетъ эта Мареа съ шваброй въ 
руке, и 1(одворитъ порядокъ, и закричитъ на кошку: брысь, 
проклятая! и смететъ пыль, и оправить скатерть, а въ 
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сердце твое, мой ангелъ, Еагошпъ сухого и свучнаго хо- 
лода... Ж грезы твои разлетятся калъ птицы.» О, это остро- 
укный приборъ — ^и онъ опять нониЕъ въ задукчивости. 

— Ты сжъешься? Н^тъ, ты не емййся, — и онъ грустно" 
вздохнулъ, — ты лучше пойди, поплачь къ себ^. А знаешь, 
когда я люблю плавать? Еогда вечерокъ храчныя тучи 
покроютъ небо н густо столпятся надъ закатохъ, а подъ 
ними узкимъ и пламеннымъ румянцемъ горитъ заря. И въ 
пол^ ходятъ трепетный т^ни и погасаютъ, и заря кавъ 
будто прощается, какъ будто умираетъ и на в^ки поки- 
даетъ холодную землю... Есть картина такая: сВечеръ на 
острове Рюген^>, Кл^ера, кажется.» Такъ вотъ передъ 
этой картиной я разъ с^оялъ и плакалъ. Я плакалъ, а на 
меня см&ишсь. И толстый купчина съ пятномъ на животе 
см&ися, и накрахмаленный жидокъ изъ банкирской кон- 
торы смеялся, и барыня въ гремяп1;емъ платье смылась, 
и мадмуазелька съ лорнеткой въ одной рук^ и съ любов- 
ной запиской въ другой — и та см&иЕась... А ты не читала 
Байроновой сТьмы»? Я читалъ, а потому и плакалъ предъ 
картиной. Ты не читвА.^ А ты знаешь, моя прелесть, я 
слщпкомъ много говорю и наверное скоро расплачусь... 
Но ты ужасно мн^ нравишься... А какъ ты находишь Лу- 
кавина? О, какъ онъ поетъ, моя милая!.. Вотъ погоди. — 
И онъ никогда, никогда не расплачется. И заметь, какой 
онъ здоровый. Таковы были варвары, которыхъ изобра- 
жалъ брюзга — Тацитъ. А мы съ тобой римляне, моя не- 
наглядная, изверженные, истерзанные римляне — и онъ съ 
печалью улыбался, тихо прикасаясь къ клавишамъ. 

Рааум^Ьется, какъ только светозарный члеть гео- 
графическаго общества узр-Ьдъ изящнаго кузена съ 
развинченными нервани, такъ сейчасъ переполнился 
. грубостью и глупостью уже просто черезъ край. Онъ 
над^Ьлъ чистую рубаппсу съ какими-то необыкно- 
венными воротничками до ушей и парадный сюр- 
тукъ, чтобы не ударить въ грязь лицомъ передъ 
аристократишкой; но лишь тотъ съ нинъ загово- 
рилъ, напгь светозарный членъ географическаго об- 
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щества утратндъ всю свою недосягаемость и св*то- 
варность. Проивошелъ для героя роковой разговоръ 
съ кузеномъ барыпши такимъ обравомъ. Кузенъ, 
узнавъ, что герой беллетристъ-народникъ, скромно 
выразилъ такое мн^ше: напрасно современные бел- 
летристы пренебрегаютъ ивяществомъ формы, вы- 
работанной прежними художниками; напрасно пере- 
ходить «отъ Пареенона къ хижинЬ зулуса, отъ са- 
маго принципа формы къ, полн^^йшейстйхгйности)». 
Это замФчаше взорвало героя и онъ рФпшлъ «обор- 
вать» кузена и оборвалъ. Боже какъ оборвалъ! Го- 
воря его выразительнымъ языкомъ: просто треснулъ 
въ морду аристократишку. 

— Вы гд4 изволили обучаться? — быстро перебилъ его 
Илья Петровичъ. Варя встрепенулась въ испуг^Ь. ГраФъ 
въ изумленш посмотр^Ьлъ на него. 

— Въ пажескомъ корпусе, — сказалъ онъ. 

— И по ваграницамъ ъвдили! 

— Путешествовадъ... 

— Бывали въ музеяхъ, вид-Ьли Мадонну Сикстинскую, 
Венеру въ Лувр*! 

— Вид4лъ... Но я не понимаю... 

— И языками владеете? Въ подлинник* Шекспира чи- 
таете? Декамеронъ, поди, штудируете на сонъ грядупцй? 
Римсшя элегш изучаете... 

— Простите, но я... 

— Отлично-съ, — рйзко остановилъ ^го Тутолминъ: — 
а я, см*ю доложить вашему С1ятельству, сынъ стряпчаго, — 
знаете, взяточники этаюе существовали въ старину, — -а- 
учился я у дьячихи... А въ университетъ п*шкомъ при- 
перъ, съ родительскимъ подзатыльникомъ вместо благо- 
словлетя. Да университета-то не кончилъ по случаю го- 
лодухи, ибо на третьемъ курс* острое воспален1е кишокъ 
схватилъ отъ чухонскихъ щей... Въ д*тств* читадъ «Пу- 
тешеств1е Пиеагора», да сказку про солдата Яшку, крас- 
ную рубашку, — ^^ вашему С1ятельству неизвестна такаяЛ. 
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— Все, разум^^оя, им^тъ гшвоп д^Шь... — началъ 
было явно опушенный граФъ. 

— Но графъ и не думаетъ винить васъ, Илья Петро- 
вичъ...^- вмешалась Варя. 

— О, я и не воображалъ въ вашемъ дом^ встретить про- 
курора, мадмуазель, — язвительно произнесъ Тутолминъ: — 
я только имъю интересный ^опросъ къ его сштельству... 

— Ч^мъ могу служить? — съ преувеличенной вежли- 
востью вымолвилъ граФЪ. А Варя надменно закинула го- 
ловку: она глубоко негодовала. 

— Служить-то вы мн4 нич4мъ не можете, — безцере- 
монно сказалъ Тутолминъ, — я только хот^лъ васъ (шро- 
сить: отчего, это вс4 вы, изучаюпце Мадоннъ и Шекспи- 
ровъ, предпочитаете курорты навещать, а не являетесь въ 
литературу? 

— Но странное д^о. таланты... 

— Что до талантовъ! Хотя бы принципъ представляли. 
Принципъ изящной Формы. Мы, глядишь, посмотрели и 
усвоили бы его... А то в^дь намъ не то жратву добы- 
вать (граФЪ сд^Ьлалъ гримасу; сизвините за вульгарное 
слово*, — съ насм^шливымъ поклономъ зам^тилъ Тутол- 
вганъ), не то «сущность» ловить, гд4-нжб^ въ самой, что 
ни на есть «безФорменной> деревулОь^.. Гд4 ужь тутъ до 
Пареенона-съ!.. А вы бы насъ и научили, изящные-то 
люди... 

— Но у васъ есть образцы... 

— Есть, это в^рно. А если«. 

— Но вы не понимаете своихъ выгодъ, — сказалъ 
граФъ, — вы выходите на битву безъ латъ... Вы забываете, 
что Форма то же оруж!е... Гейне... 

Тутолминъ всталъ во весь ростъ. 

— Выхожу съ открытой грудью и горжусь этимъ, ваше 
С1ятельство, — почти закричалъ онъ, — мн* некогда было 
сковать мои латы, да еще вопросъ: пригодны ли он^ для 
нашей битвы... Но я не шляюсь по курортамъ... Не изны- 
ваю но музеямъ въ томительной чесотки... Не транжирю 
мужицкихъ денегъ на такъ-называемое «покровительство 
изящныхъ искусствъ, до которыхъ мужику такое же д^о, 
какъ намъ съ вами до китайскаго императора... 

Кузенъ барышни могъ бы, конечно, очень тол- 
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ково отв'Ьтить на вс/к приведенные столько же не- 
вежественные, сколько грубые аргументы героя. 
Онъ могъ бы сказать, что какое же д&ео читате- 
лямъ его литературныхъ трудовъ, что онъ не кон- 
чилъ университета и что схватилъ на третьемъ курс* . 
воспалеше кишокъ отъ чухонскихъ щей. Шекспиръ, 
напршгбръ, тоже не кончилъ курса въ универси- 
тет* и тоже въ юности Ч'олодалъ — однако его про- 
изведешя отъ этого не лишились своего велич1Я 
и изящества. Если литературное образоваше героя 
ограничивалось только знакомствонъ съ «Путеше- 
ствхемъ Пиеагора» и сказкой про солдата Яшку,— 
ему не следовало пускаться въ литературу и по- 
стараться «добывать жратву» посредствомъ какого- 
нибудь ремесла. Люди, изучавппе Шекспира и Ма- 
доннъу давнымъ-давно явились въ литературу и 
давнымъ-давно дали образцы бол*е поучительные, 
ч*мъ сказка о солдат* Яшк*. Имена этихъ людей 
идв*стны вс*мъ; это были: Пушкинъ, Лермонтовъ, 
Герценъ, Тургеневъ, Гончаровъ, Левъ Толстой, До- 
стоевскШ, словомъ вс* корифеи литературы. Гор- 
диться св*тозарному герою, что онъ выходить на- 
гишомъ потому, что ему некогда сковать латъ, тоже 
нечего: во-первыхъ, онъ въ своемъ натуральномъ 
вид* представляетъ безчинное, см*шное и жалкое 
зр*лище; во-вторыхъ, его «открытая грудь» не вы- 
держиваетъ даже соломенки иронш, направленной 
въ него аристократическимъ шелопаемъ, «шоколад- 
ной куклой», какъ онъ самъ называетъ кузена ба- 
рышни. Ну, на катя же д*ла можно выходить съ 
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ни1«льношъ д€»01ьте? Да, все это могъ бы сказак 
куэшъ барыниш ншнему г^ою н есп не сказажъ, 

, то, кажется, не жотому, ^го не догадался, а нзъ 
]фе&е6режешя къ его хрубому невЬвеспу, А ге- 
рой нашь даже и этого не шшягь н удалися въ 
нолгашъ уб1^хдеви1, что удавнхь Е^ону, что о&ъ 
отдЬхажъ сао^ч» собее^^дика тмсь, что тотъ ужь и 
^ не вста&етъ. 

За1ашче&а оов^^ть такь же, какь и начата она, 
то есть конецъ прнгнанъ по вс]^мъ правнхамъ, 
установленнынь для беиетристнческихъ работь съ 
либеральной сидеей». Героиня побрести, б^Ьдная со- 
врехенная барышня, въ которую заронилъ искру 
сграададскаго» сознашя со1феменный развиватель, 
пробудивппй въ ея невинной и неопытной дупгЬ 
сочувств1е жъ свздрагивашяхъ щ»естьянскаго гор- 

' ба» — эта обычная жертва теперешнихъ россхй^ 
скихъ художниковъ, разум^^тся, заклана г. Эрте- 
лемъ на алтар^^ новЁйюаго Молоха — прогресса^ 
Волховская барыпшя, какь десятки подобныхъ 
ей невытанцовавшихся особь, созданныхъ кабинет- 
ной беллетристической фантазхей, «отцв]Ьтаетъ, не 
успЁвпш разцвФсты: она умерла и умерла не про- 
сто отъ какой нибудь случайной бол*зни, не по 
вол^ божхей, а особенной, книжной, такъ сказать, 
смертью, умерла «по либеральному поводу». При 
какихъ обстоятельствахъ и какимъ образомъ при- 
ключилась ей смерть — я постараюсь изложить это 
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читателямъ по возможности сжато, но тЬмъ не 
мен^е точно. 

Раввиватель барышни, глупо и грубо возревно- 
вавъ ее къ аристократическому кузену, вошелъ въ 
необычайный ражъ, котораго не могъ утишить даже 
чтешемь статьи «Отечественныхъ Записокъ». Не- 
смотря на то, что статья, по ув*рвшю г. Эртеля, 
была интересна и представляла «экономичесшя дан- 
ный», она «какъ-то туго и тяжело вл-Ьзала въ его 
голову». Это бы, впрочемъ, еще ничего; безъ со- 
мнЬшя, мнопя статьи «Отечественныхъ Записокъ» 
вл^заютъ въ голову ихъ читателей туго и тяжело, 
хотя зато выл^^заютъ очень свободно, такъ вакъ 
не оставляютъ въ голов'ё никакихъ «данныхъ», а 
одни только «слова, слова, слова», порою нагро- 
можденный довольно безтолково. Но оъ головою 
эртелевскаго развивателя приключилось ехце и дру- 
гое горе: туго пропуская статью «Записокъ», она 
при этомъ «пылала», а «по сшш^ его ходили 
иглы». Однако, развиватель кой-какъ залилъ свою 
пылавшую голову, прекратилъ прогулку иглъ по 
сво^ спин* и «въ немъ выросло и стало во весь 
ростъ» сознаше любви къ барыши*. «Это фактъ — 
произнесъ онъ громко — и съ нимъ надо счи- 
таться... Но нужно вырвать ее (то есть барышню) 
изъ этой экзотической шили (то есть изъ общества 
кузена и родительскаго дома); нужно р*пшгельно и 
разъ навсегда вывееть ее на прямую дорогу», то 
есть на дорогу обожашя его, развивателя, на до- 
рогу собирашя купно съ нимъ матерхаловъ для его 
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стаФьи ^сО проявлешяхъ артедьнаго духа въ поре* 
фориенной деревкб, въ связи съ стойкостью рус- 
сжять идеал(№ъ вообще и книжно - беллетристиче- 
скихъ сапоговъ ^ сиятку въ особенности )>. И пол- 
ный этижъ великинъ р^шешемъ, онъ «твердою ру- 
кою» принялся выводить... письмо къ барыпш^. 
Въ пис^м^ онъ предложилъ ей «заявиться передъ 
разными салонными пряниками въ подлинномъ 
своему видб». Для того, чтобы «заявиться въ под- 
линномъ своемъ вид1^», барышня, по его мнЁшю, 
должна разр^пшть ему съ ней обращеше на ты 
«уже не подъ сурдинку, а как;ь подобаетъ взрос-, 
лымъ людямъ». Такое открытое обращеше съ ба- 
рышней на ты ошь считалъ необходимымъ ранбе 
«такъ называемаго предложешя» потому, что на- 
ходилъ «очень разумнымъ ея и свое р']&шеше не 
сходиться до тЬхъ поръ, пока она не взглянетъ 
жизни прямо въ глаза, то есть не изв^даетъ ея 
нуждъ и прозы». 

Это нел^ое предложеше барышнее, однако, не 
возым'Ьло успЁха, на котб1ний разсчитывалъ прямо- 
линейннЙ развиватель, и ему не удалось посред- 
ствомъ такого легкаго способа вывести ба]^1П1ню 
на прямую дорогу изъ «экзотической гнили». Ба- 
рьппня, какъ ни была неопытна, почувствовала ' 
грубость и неотесанное нахальство развивателя, по- 
няла, ^го такого господина не только нельзя лю- 
бить, но даже сл^дуетъ быть отъ него подальше. 
Пригласивъ ра^ивателя на свидаше, конечно, въ 
«густолиственную кленовую»^, то бишь, въ бере- 
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зовую аллею, барышня объявила ято и р^ёши* 
тельноу что не любить его. Развиватель, получивъ 
такой «неожиданный репрималдъ», грубо попрек- 
нуль ее, что она прежде «хот&1а 6(Б1ть его женою:». 
Барышня наивно призналась, что она «преувели- 
чивала». Развиватедь, какъ подобаетъ подобныиъ 
мелкимь героямъ, тотчасъ же самолю№во обо- 
злился и подпустиль ядовитый намекъ: ссъ кото- 
рыхь же поръ ей, барыпш4^, стало я№о это пре- 
увеличеше — ^^о его С1ятельства (то есть кузена 
барышни, предмета его глупой и неосновательной 
ревности) или послб?» Но и этотъ жалкШ намекъ 
не воздЬйствовалъ на барышню. Тогда* развива- 
тель, откинувъ свою твердую заботливость о вы- 
веденш барыпши на прямую дорогу, самъ пустился 
въ «экзотическую гниль» не хуже аристократиче- 
скаго кузена и разлился передъ нею^ въ сладчай- 
шихъ сантиментахъ. Онъ «склонялся какъ подко- 
шенный», «жадно прс^никалъ къ ея рукамъ, мок- 
рымъ отъ его слезь», «называлъ ее милою, доро- 
гою, счастьемъ, любовью», приглашалъ ее не спе- 
шить, всмотр^ёться въ него, не обращать внимашя 
на его «проклятую шероховатость^, не «забывать 
идей, который онъ представлиеть», понять, что ея 
счастье только въ'нихъ, въ этихъ идеяхъ, взятыхъ 
имъ на прокатъ изъ-заграничныхъ брошюрокъ и 
отечественныхъ «толстыхъ» журналовъ. Во время 
этого погружешя развиватедя въ «экзотическую^ 
гниль» вся природа кругомъ, по свидетельству 
г. Эртеля, усердствовала вжЬстЬ съ его героемъ 
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стараясь, тавъ сказать, раасиропить милую ба- 
рьшгаю: «Солнце подымалось. Косые лучи его бодро 
и весело пронизывали аллею. Березы стыдливо ру- 
мянились. Въ рощ^^ щебетали птицы, кропинки росы 
сверкали, какъ раздробленный хрусталь. Душистая 
прохлада расплывалась непрерывными волнами и 
ласково в/Ьяля въ лицо барышн'Ё1>. «А она стояла 
нбмая и неподвижная, какъ мрамору. А сердце ея 
не растворялось и въ голове бродила мгла». По- 
томъ барышня начала лепетать какую-то чепуху, 
о томъ, что ей надо указать д&ю, за которое она 
могла бы умереть. Развиватель на это отв'Ёчалъ, 
что д'&ио требуетъ жизни, а не смерти, и притомъ 
жизни безъ какихъ-то «барабановъ». 

— Я не понимаю тебя, сказала она, поглядЪвъ 
на него въ недоум*нш. 

— Глупо д*лали и пре;кде, что барабанили, вы- 
молвилъ Тутолминъ, — Христосъ безъ барабановъ 
поб'Ёдилъ М1ръ. 

— Но Онъ умеръ на крест*, живо произнесла 
Варя. 

— Не сл-Ьдовало. 

Барышня совсЁмъ сбилась съ толку, услышавъ 
изъ усть развивателя это категорическое «не сл1^- 
довало» и въ ужасЁ, сквозь слезы, воскликнула: 
«никуда-то я, никуда-то^я не гожусь». Развиватель 
началъ ее утешать и заманивать опять купнымъ съ 
нимъ шеств1емъ «рука съ рукою впередъ», «серьез- 
нымъ и любовнымъ изучешемъ народной жизни», 
чтетемъ книжекъ; даже «замирающимъ шопотомъ» 
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прибавилъ: «в^^дь я весь твой», чЬжь и уподобился, 
АсЁ, Еден^ и другимъ героинямъ Тургенева, которыя, 
какъи8В'ЁстнОуИЗобр']&ли формулу (сотдавашя^: «т»)Яу 
вся твоя» . Однииъ словонъ, вшо обычную щюграмму 
либерально-беллетристическаго фразерства истощвлъ 
нашъ развиватель. Но, увы, толку не добился, хотя, 
по повел^шв) г. Эртеля, окружающая природа снова 
съ еще больпшмъ усердаемъ начала помогать раз- 
вивателю: «солнце горячимъ пятномъ ударяло въ 
лщо» барыпши, «ласточка стремительно влет&ка 
въ аллею и едва не коснулась ея плаи»я. Гд^^-то 
закуковала кукушка», гд^^-то квакнула лягушка, 
гд^^-то замычала телушка. Три муравья самыхъ 
либеральныхъ изъ всего муравейника всползли на 
изящныя ножки барышни и, слегка ш)|сусавъ ей 
щиколки, тихо шептали: «душка, полюби ты этого 
человека, подбери свой аристократичесшй трэнъ и 
гряди за нимъ изучать проявлеше стойкости ар- 
тельнаго духа въ пореформенной деревнЬ». Все 
было тщетно: не только ударъ солнца, ласточка и 
кукушка, пущенные въ ходъ г. Эртелемъ совер- 
шенно серьезно, но даже лягушка, телушка и ли- 
беральные муравьи, приведенные мною въ шутку. 
Барышня такъ и удалилась отъ развивателя съ за* 
твореннымъ сердцемъ, причемъ шла домой «съ раз- 
меренной осторожностью», ибо «несла въ себ^» не- 
что въ роде «заливного», приготовленнаго г. Эр- 
телемъ — «несла въ себе что-то мертвое и мучи- 
тельно-холодное». 

Понятно, что после отказа в^» любви либераль- 
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ному радввватедю, дни барыпгаи были сочтены. 
Какъ изв'Ёстно, наши нов'Ьйппе беллетристы упо- 
добляются шидлеровскому великому инквизитору, 
который допустилъ къ Филиппу маркиза Позу, не- 
зримо для посл^^дняго и для короля, придерживая 
великаго идеалиста на ниточке, и разр^Ьзалъ эту 
ниточку, когда по разсчету его, инквизитора, при- 
шло для этого время. Нов^йппе беллетристы точно 
также де|Ьатъ своихъ героинь на ниточк'Ё, впро- 
чемъ, не незримой, а очень хорошо видимой для глазъ 
опытнаго читателя, и всегда перер'Ьзываютъ эту 
ниточку въ условленный моментъ. Возможно ли, 
въ самомъ дк1гЬ, въ этомъ шрЬ существоваше для 
современной барышни, которая просветлена граж- 
данскимъ чувствомъ, которая начала уже отзы- 
ваться на вздрагивашя крестьянскихъ горбовъ, но 
въ то же самое время неспособна примиряться съ 
шершавостью и карявостью, грубостью и глупостью 
совремеинаго развивателя? Ни подъ какимъ видомъ 
невозможно. Она должна погибнуть, она должна 
умереть, она должна быть принесена въ жертву 
либеральной иде^. Такое жертвоприношеше обя- 
зательно для каждаго истиннаго жреца теперешней 
беллетристики. Если онъ не совершить такого 
жертвоприношешя, его сочтутъ отступникомъ ли- 
берализма во вс^хъ «толстыхъ» либеральныхъ жур- 
налахъ, а въ средЬ молодого поколотя, для стя- 
жашя одобрешя котораго можно и даже сл^дуетъ 
лгать въ жизни и въ искусств*]^, пожалуй и прямо 
обзовутъ поддецомъ. Въ виду всего этого, чего жа- 
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л*ть нов'Ьйшихъ Ифигешй: закалывай ихъ десят- 
ками, въ благоугождеше прогрессу и въ утешете 
, гимназистамъ! Г. Эртель, разумеется, очень хорошо 
понимаетъ необходимость такого заклашя и, не же- 
лая отстать отъ прочихъ художниковъ нашего вре- 
мени, производить его скоро, смФло, съ полной 
уверенностью, что Молоху-Прогрессу жертва его 
будетъ необыкновенно щ)1ятна, что всЬ иигаазисты 
восплещутъ, узрФвъ либеральное заклаШе б*дной 
волховской барышни. Заклаше барышни совершено 
почтеннымъ авторомъ по нижеследующему рутин- 
ному рецепту. 

Барыпшя, желая заглушить въ своей душ* тоску 
и тревогу, естественно развившуюся въ ней поел* 
разочаровашя въ геро* ея перваго романа, преда- 
лась искусственному веселш) и оживлешю. Это 
оживлеше оказалось на руку родителю барышни 
и ея аристократическому кузену, которые соста- 
вили планъ выдать ее замужъ за сына милл10- 
нера- купца, прйхавшаго въ деревню вмест* съ 
кузеномъ. Для аристократическаго кузена съ устрой- 
ствомъ этого брака связаны самые неблаговидные 
разсчеты: онъ думаетъ имъ погасить свои долги и 
поправить запутанное состояше. Родитель барышни 
тоже не прочь пр1обр*сти богатаго зятя. Тогда, 
мечтаетъ родитель, его эстетическимъ вкусамъ пред- 
ставится широкое поле: онъ заведетъ великолеп- 
ную картинную галлерею, будетъ собирать у себя 
артистовъ, художниковъ, литераторовъ. Все идетъ 
прекрасно. Разсчеты кузена и родителя, невидимому. 
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удаются. Барышня благоволить къ сыну милл10* 
нера. Милл1онеръ разсчитываетъ сдЬлать ей фор- 
мальное предложеше въ день ея рождешя. -Въ этотъ 
день родитель барышни устраиваетъ праздникъ съ 
блистательнымъ фейерверкомъ. Описате праздника 
даетъ г. Эртелю выказать во всей сил* свою ху- 
дожественность, м*тк1й и чудесный юморъ, ве- 
роятно, по мнЬшю гг. Стасюлевича, Утина, Ар- 
сеньева и другихъ ценителей и судей «Вестника 
Европы», мало ч*мъ устутхающй тургеневскому 
юмору. Въ восторг* за талантъ г. Эртеля, я съ 
своей стороны не могу удержаться, чтобы не при- 
вести образчикъ его великол*пнаго юмора. Вотъ 
описаше провишцальнаго общества, собравшагося 
на праздник*: 

Тутъ были и братья П^тушковы, очень приличные мо- 
лодые люди, которые великолепно обращались съ салФвт- 
ками и... простите за нескромное выражеше — съ носо- 
выми платками; зд^сь находился и старикъ Кочетковъ съ 
сыномъ, котораго вс^ почему-то звали Монтре, несмотря 
на то, что онъ былъ женатъ и им^лъ Станислава въ пе- 
тлице. Нужно-ли упоминать, что вс^ у^дные м1родержцы 
присутствовали въ Волхонкъ? Нужно-ли разсказывать, что 
И Психей Псих^ичъ, председатель земской управы, былъ 
зд^сь, и Корней Корнъичъ, исправникъ, и мировой судья 
Цуцкой, и другой Цуцкой тоже мировой судья, но только 
поглупее, и непременный членъ Клепушкинъ, женатый на 
барыне, которую въ глаза все звали Клепкой, а за глаза 
Клеопатрой Алдилуевной. Тутъ былъ даже какой-то отецъ 
Ихт1озавръ, впрочемъ, не попъ, а уездный врачъ и над- 
ворный советникъ. 

Какая живая наблюдательность у г. Эртеля и 

какое остроум1е: въ роспивочныхъ листкахъ даже 

пожалуй пишутъ не такъ остроувгао и игриво. Но, 

п, и 
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вотЪу позвольте, еще страничка, уже совс^мъ ху- 
дожественная. Г. Эртель изображаетъ какого-то 
провиищальнаготайнагосов^^тника, ветхаго старца— 
ретрограда, издавшаго за границей брошюру: «Жу- 
пелъ, или га1801шетеп1} о томъ, какъ надобё жить, 
дабы геуоЫШп не нажить». 

Авторъ заграничной брошюры, тотъ, какъ вошелъ, 
добрую минуту топтался на одномъ м:1^ст^ и, безпомощно 
подрыгивая костлявыми двоими ногами, истерзанными по- 
дагрой, извинялся передъ Варей и Алекс^емъ Ворисови- 
чемъ, 'ЧТО явился не въ форм^. Его тотчасъ-же т^сно 
окружили. 

— Какой случай! — лепеталъ онъ, — сильно пришепе- 
тывая и съ безпокойствомъ разглаживая бакенбарды: — ^кхе, 
кхе... преинтересный случай... Вылъ я, представьте себ^, 
въ Петербурга, и въ багаж^-съ препроводилъ въ деревню 
вс^ свои, эти такъ-называемые онеры, хе, хе, хе... и пред- 
ставьте себЬ, — получается... пакля-съ! 

Окружаюпце воскликнули въ подобострастномъ удивде- 
нш. Старецъ обвелъ ихъ торжествующимъ взглядомъ. 

— Дменно, пакля, — повторилъ онъ, — ни мундира, ни 
зв^ды, ни... — онъ въ затруднеши зашеведилъ губами. 

— Пьедестальчиковъ,ваше высокопревосходительство?— 
ёказалъ АлексМ Ворисовичъ, едва заметно улыбаясь. 

— Именно — ^пьедестальчиковъ! — съ живостью подхва- 
тилъ старецъ, — хе, хе, хе... именно — пьедестальчиковъ. 
Представьте мое положешё... — ^и добавилъ, игриво разводя 
руками: — ^генералъ безъ пьедестальчиковъ! — посл^ чего, мо- 
лодецки подрыгивая ножками, двинулся въ гостиную, окру- 
женный почтительно см^юп1;ейся толпою. Тол^»ко отецъ 
Ихтхозавръ съ Монтре остались позади, и тогда первый 
позволилъ себ* язвительно Фыркнуть. Но Монтре съ нимъ 
не согласился. «Что ни говорите, батенька — тайный совЬт- 
никъ!» — вымолвилъ онъ тономъ непоб^димаго аргумента. 

А тайный сов^тникъ внезапно остановился среди го- 
стиной и, разводя руками, снова залепеталъ: 

— Но въ паклъ, господа... кхе, кхе... представьте м(](е 
положешё: въ пакл'6 оказалась... шляпа! 

Вс* точно оц-Ьпен^Ьди въ И8умлен1и, 
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— Съ плюмажемъ, ваше высокопревосходительство? — 
вежливо осв-Ьдомился Волхонсюй. 

— Хе, хе, хе, совершенно в^рно изволили заметить, 
именно — съ плюмажевгь! 

— И въ шляп^...< — вопросительно произнесъ АлексМ 
Ворисовичъ, подобно вс^мъ давно уже слышавшхй объ этой 
исторш съ генеральскими вещами. 

— И въ шляп*, кхе, кхе... въ шляп-Ь... — снова затруд- 
нился старецъ, пр1искивая выражешя и торопливо подер- 
гивая бакенбарды. 

-- Нецензурная дрянь, ваше высокопревосходитель- 
ство?— подхватилъ Волхонсшй. 

Старецъ даже покрасн^лъ отъ удовольствхя. 

— ботъ, вотъ... — ^посп^шно произнесъ онъ, — совершенно 
в^рно изволили выразиться... именно — ^др|[нь... именно — ^не- 
цензурная дрянь, хе, хе, хе... Н^тъ, представьте, какова 
дерзость! 

— И вы, ваше высокопревосходительство— безъ шляпы 
и безъ пьедестальчйковъ, — съ участхемъ сказалъ АлексМ 
Борисовичъ. 

— И прибавьте: безъ мундира, безъ зв*зды-съ... хе, хе, 
хе, — и старецъ победоносно двинулся дал^е. 

Ну, скажите, можно ли зл'Ёе и въ то же время 
игрив'Ёе изобразить ретрограднаго старца? Можно 
ли болФе талантливо угЬшить всЬхъ либераловъ и 
маститыхъ и молодыхъ, соединивъ столь удачно 
художественный реализмъ съ самой тонкой насмеш- 
кой? Нельзя, р-Ёшительно нельзя. Тагая страницы 
встречаются только у г. Эртеля и я думаю, что 
въ этихъ страницахъ онъ превышаетъ тургенев- 
скую ядовитость въ изображенш изв^стнаго пикника 
генерал овъ въ «ДымЬ». - 

Блистательный праздникъ, столь блистательно 
изображаемый г. Эртелемъ, закончился, однако же, 
трагически: въ ту самую минуту, какъ въ бар- 
скомъ саду загорался великолепный фейерверкъ, 

14* 



212 

въ деревн* вспыхнулъ, по мановешю г. Эртеля, 
страшный пожаръ. Барышня стремительно броси- 
лась на пожаръ; пр№хали ввл^дъ за ней и проше 
«господа». Тутъ тала^тъ г. Эртеля достигаетъ сво- 
его апогея: рядомъ ръ поразительной картиной кре- 
стьянскаго р-Ьдствая онъ рисуетъ поразительную без- 
чувственность господь и поразительную же «граж- 
данскую» д']&ятельность героя его пов'бсти, появив- 
шагося передъ взорами всего общества на «багро- 
вомъ фон'Ё съ упирающейся коровой, которую онъ 
изъ вс&хъ силъ тащилъ за рога». Я снова не могу 
воздержаться, чтобы не привести читателямъ еще 
одинъ, на этотъ разъ уже посл^^дшй образчикъ 
высокоталантливаго изображешя безчувственности 
«господь», въ виду народнаго б'Ёдствхя помышляю- 
щихь лишь объ- э(]^ектности зр*лища и заподо- 
зр-бвающихъ въ пожар* ни къ селу, ни къ городу, 
какъ это свойственно гнилымь ретроградамь, уча- 
ст1е нигилистовъ: 

Т* И8ъ господь, которые не хлопотали вокругъ огня» 
столпились около длинной линейки, стоявшей въ значи- 
тельномъ отдаленш, и, меняясь оживленными Фразами, 
смотрели на пожаръ. Иные сидели. «Еакъ это эффоктно!» 
воскликнулъ ВолхонскШ, указывая рукою. 

— Да, да... — ^лепеталъ старецъ, авторъ знаменитой бро- 
нпоры, — ^именно — ^эффектно... Йо знаете-ли, я теперь начи- 
наю припоминать... припоминать этотъ апраксин€К1й по- 
жаръ... этот1^ петербургскШ... 

— Я вид^лъ этотъ пожаръ, ваше высокопревосходи- 
тельство, — сказалъ АлексМ Борисовичъ. 

— А, ау видели?.. Превосходно сделали, превосходно 
изволили сд^ать... Йе правда-ли, эти... эти языки, огня... 
эти, эти столбы дыма... 

— Напоминали н&что гранд1озное. 
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►^ Вотъ, вотъ... Именно— гранд108нов, именно— наломи- 
нали... Это вы превосходно неводили выразить...— и вдругъ 
наморщивши чело, онъ прошептали, наклоняясь къ Бол- 
хонсвому:^ — а что зд^сь. кавъ вы полагаете, зд^сь не со- 
вершено злого умыслаг.. 

— Не думаю, ваше высокопревосходительство,— съ едва 
заметной прошей отозвался АлексМ Борисовичъ: — разв^ 
вотъ нигилисты... 

Старецъ даже подпрыгнулъ. 

— Вотъ, вотъ, вотъ... — горячо подхватилъ онъ, въ без- 
покойств^ ковыряя пальцами свои баки: — именно— ниги- 
листы, именно, я ихъ им^лъ въ виду!.. 

— Да н4тъ, врядъ-ли, — произнесъ ВолхонскШ, вну- 
тренно помирая со см^у: — тутъ и все1^о-то одинъ ниги- 
листъ, да н тотъ вонъ корову за рога тащитъ... — онъ ука- 
залъ на Тутолмина. * 

— А, а, корову... — старецъ любопытно посмотр^Ьлъ по 
указанш: — ^корову... это отлично, — сказалъ онъ, и добавилъ 
глубокомысленно:— но... несомненный нигилистъ? 

— О, несомнЬннМшШ! При мн^ обходился безъ помощи 
носоваго платка, и даже громогласно' утверждалъ, что 
чинъ тайнаго советника въ сущности не чинъ, а сонное 
мечтан1е. 

Старикъ широко раскрылъ глаза и явилъ въ нихъ без- 
покойство. 

Офицерики увивались около барынь, «Но,, скажите, 
ежели мнБ^ одинаково нравятся лил1я и роза?» спрашивалъ 
одинъ, пронизывая коварнымъ взглядомъ йу струю дамочку, 
безпрестанно выдвигавшую изъ-подъ платья изящную ножку 
въ сърой туФл^. 

— О, непременно должны сд^ать выборъ! — говорила 
та. — ^Но если 4»то значитъ разорвать сердце?-чРазрывайте. — 
О, какъ вы жестоки... Н11которые приглашали на ка- 
дриль. «Пановсшй, будешь со мной визави? Пожалуйста. 
Пановск1й!» умоляющимъ голосомъ взывалъ св^женькл 

' субалтерикъ. 

— Штъ, что ни говори, а ужасное мы государство, — 
значительно тянулъ сановникъ: — смотрите, это ведь вопш- 
щая мерзость — эти соломенныя кровли! 

Старецъ быстро оборотился въ его сторону. 

— Совершенно в^рно изволили выразить, ваше превос- 
ходительство, — залепеталъ онъ: — именно — мерзость, имбн- 
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но^соломенныя кровли мерзость... Но теперь этого не ду- 
деть! — ^и онъ торопливо замахалъ кистью руки. 

— То есть какх^же такъ? — ядовито спросилъ санов- 
никъ, питавпий стр анную ревность ко всЬмъ улучшетямъ, 
который могли-бы совершиться бевъ его ведома. 

— А я и8обр4лъ... я очень наглядно ивобр^лъ... Знаете, 
постройки эдак1я... эдак1я огненеподдаюпцяся постройки... 

— Но въ чемъ же ихъ преимущество? — ^полюбопытство- 
валъ сановникъ. 

— ^ О, преимущество громадное! — подхватилъ Волхон- 
СК1Й: — обычныя постройки горятъ и отъ нихъ остаются 
угли..- Но когда сгораетъ эдакая... огненепобораемая... отъ 
нея остается глина, и..^ мужикъ. Мужикъ и глина. 

— Вртъ, вотъ, — радостно подхватилъ старецъ, — совер- 
шенно в*рно изволили... именно — мужикъ, именно — му- 
жикъ и глина! 

Сановник* благосклонно улыбнулся. 

Душа барышни, просв-Ьщенная гражданскимъ со- 
энанхемъ, не выдержала и, кавъ говорилось когда-то, 
разорвалась окончательно. Ужаснаго ли зр'^^лнща на- 
роднаго бФдствхя или комическаго зр'Ьлищ;а героя, 
«на багровомъ фон*» волокущаго корову за рога, 
не выдержала эта душа— неизв-Ьстно. Но какъ бы 
тамъ ни было, а барышня на пожар']^ упала въ 
обморокъ и черезъ четыре дня умерла. Герой, ко- 
нечно, удалился изъ Волхонки съ со|срушеннымъ 
сердценъ. Онъ былъ сраженъ не только въ своей 
любви къ барышне, но подъ конецъ, кажется, и 
въ своей вфр* въ стойкость крестьянскихъ идеа- 
ловъ, ибо вьгЬзжая уже на чугунку услышалъ, 
что между мужиками въ ходу следующая новМ- 
шая, посл'Ёреформенная поэз1я: 

Купилъ Шаша дв^ бутылки, 
Одна — пиво, другой — ромъ, 
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Давай съ тобой рааопьежь, 
' ]5утыжочкн разобьемъ^ 

Ч^рти вы! — воскжнкнулъ онъ по адресу къ на- 
роду и даже плюнулъ при этомъ. И его скорбь и 
о потерянной барышнЁ и о потерянныхъ народ- 
ныхъ идеа^Бисъ была такъ глубока, что онъ даже 
не пршгбчалъ, в:акъ кнутъ везшаго его мужика 
сжгучей полосой проекользнулъ по его носу» . Ужас- 
но, но истинно, если в'Ьрить г. Эртелю. 

Такова эпопея о современной барыпБЗ^Б и совре- 
менномъ развивател^^. Б]я идею и ея художествен- 
ныя прелести читатели могли уразуметь отчасти 
по моему пересказу ея содержашя, отчасти по тФмъ 
выдержкамъ, которыя приведены мною. Вполн1^ по- 
нимая и высоко ц:]Ьня помянутый художественный 
прелести подобныхъ эпопей, излюбленныхъ тепе- 
решними беллетристами, я не могу понять и оце- 
нить одного: какое, выражаясь словами гоголев- 
скаго героя, «тонкое и бол^ политическое» зна- 
чеше могутъ имЬть ташя эпопеи объ айурахъ 
(удавпшхся или неудавпшхся — все равно) совре- 
менныхъ барышень и современныхъ развивателей? 
А в^^дь по взгляду нов^Ьйшихъ беллетристовъ и 
критиковъ самая-то суть дЬла въ подобнаго рода 
эпопеяхъ именно заключается не въ художествен- 
номъ изображеши упомянутыхъ амуровъ, а въ ихъ 
«бол^ тонкомъ и политическомъ значеши». Ви- 
дите ли, у насъ это вотъ уже л^Ьтъ двадцать прак- 
тикуется въ беллетристике, что герои-развиватели 
съ «политической» (прежде были съ философской 
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или съ артистической) заквкской должны непре* 
м^Ённо пробовать свое вл1ян1е на барыпшяхъ или 
молодыхъ дамахъ, неудовлетворяющихея замудсе- 
ствомъ. Амуры съ барышнями и дамами выстав- 
ляются беллетристами въ качеств* какихъ-то осел- 
ковъ, на которыхъ изощряется «идейное» содержа- 
ше героевъ. Какъ только герой, по вол* божьей, 
столкнется съ барышней или интересной дамой, 
такъ сейчасъ и пошла обычная канитель выказы- 
вашя со стороны героя, какой «самой посл'Ёдней» 
идеи служить онъ представителемъ и усвоиваше 
этой идеи героиней посредствомъ увлечешя героемъ. 
Выходитъ все это въ напшхъ пов'Ёстяхъ, романахъ, 
разсказахъ какою-то новой системой обучешя по 
амурно-политической метод*. Эта беллетристиче- 
ская педагогика, по правд* сказать, давнымъ давно 
надоела читателямъ, давнымъ давно стала старой, 
истертой до тла штукой, которую бросить пора и 
которая уже брошена въ другихъ литературахъ. 
Но теперешше наши романисты, повествователи и 
разсказчики никакъ не могутъ разстаться съ этою 
старой штукой и носятся съ нею, какъ съ писа- 
ной торбой, воображая, что она необыкновенно по- 
учительна и необыкновенно интересна. Между гбмъ, 
на д*л* поучительность и интересность этой педа- 
гогической беллетристики ограничивается очень 
узкой средой юныхъ гимназистовъ и гимназистокъ. 
Юные гимназисты и гимназистки очень усердно 
пропитываютъ свои души беллетристическими уро- 
ками гг. Эртелей, Максимовъ Б*линскихъ и ком* 
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паши, очень усердно стараются подражать разви- 
вателямъ и развнваемымъ въ способахъ акурно- 
по^итическаго вреияпровоя^ешя, въ пристегива- 
нш къ любовнымъ поц^^ямъ и изъяснешямъ 
непрем^^ннаго сочувств1я смужнцкимъ рорбамъ». 
Юные гимназисты и гимназистки въ своей наив- 
ности, конечно, не прим^чаютъ, что горбы-то му- 
жищае — это, какъ говорится, совс^^мъ изъ дру- 
гой оперы: ничего общаго съ амурами эти горбы 
им^^ть не могутъ. Что же касает^ до взрослыхъ 
людей, мажомальски соображающихъ, какъ и что 
должно восцроизводить изъ жизни искусство, то 
для ^1хъ, разум^Ьется, «тонкое и бол^Ье полити- 
ческое» тачеше эпопей о развивагеляхъ бары- 
шень и дамъ кажется или пошлымъ шарлатан- 
ствомъ, или же невинной глупостью. Но гг. Эр- 
тели, Максимы Б^Ьлинсюе, быть можетъ, не по- 
нимаютъ этого или же не хотятъ понимать. Въ 
своихъ романахъ,' пов^^тяхъ и разсказахъ они 
упорно и старательно занимаются преподавашемъ 
излюбленныгь уроковъ. Заняпе это т^^ бол^е 
легко для напгахъ авторовъ, что оно не требуетъ 
участ1я къ жизни, не требуетъ ея живого наблю- 
дешя: можно и по однимъ журнальнымъ статей- 
камъ сочинять эпопеи о развивателяхъ и развивае- 
мыхъ, можно «создавать» типы героевъ и героинь, 
«въ которыхъ отразился»... отнюдь не «в^къ и со- 
временный челов'Ькъ», а единственно лишь рутин- 
ный, журнальный либерализмъ, ц:]Ьна которому мбд- 
ный грошъ и никакъ не болЁе. 



ШтШ ТРАГЕДЫ. 



Въ однов1ъ изъ моихъ этюдовъ, разсуждая о томъ, 
что собьгая русской исторш прошлаго стол^тая да- 
ютъ превосходный матергалъ для драматурга, я пи- 
салъ сл']^дующее: «Возьмите, напрйм^^ръ, кровавое 
и удивительное по глубокой трагической иде* д*ло 
Петра и царевича Алекс)^. Въ какой другой исто- 
рш вы найдете подобную типически-величавую фи- 
гуру, какъ этотъ гигантъ, которому, по выраженш 
поэта, «никто въ царяхъ не равенъ», приносящШ 
въ жертву своимъ великимъ преобразовательнымъ 
стремлешямъ жизнь собственнаго сына? Тутъ, въ 
этомъ д'Ьл^^ для драматическаго поэта не только го- 
товая историческая канва — тутъ даже образы об- 
рисованы такъ ярко и определенно, въ такихъ р^- 
кихъ, прямо героическихъ чертахъ, что стоитъ только 
правильно понять ихъ и поэтически перевести, со 
страницъ исторш на сцену — и передъ зрителями 
пройдетъ глубокая, потрясающая трагед1Я съ ис- 
тинно шекспировскимъ крупнымъ заш1СЛ0мъ и ко- 
лоритомъ». Въ то время, когда я писалъ эти стро- 
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кя, Я никакъ не воображалъ, что судьба очень скоро 
доставить ин^ удовольствхе оанакомизъся съ однимъ 
изъ опытовъ драматической обработки именно того 
эпизода иаъ жизни Петра, который мн']^ представ- 
лялся столь благодарнымъ для драматурга. Опытъ 
этотъ принадлежитъ изв^Ьстному автору сФрола 
Скоб^ва», «Капшрской старины» и других!» дра- 
матическихъ вещей. Появился опытъ въ «Рус- 
скомъ В'бстник^» и называется онъ такъ: «Царе- 
вичъ АлексМ. Трагед1Я въ четырехъ д^Ьйств1яхъ». 
Я съ больпшмъ любопытствомъ принялся за чте- 
ше этой трагедш. Зная хорошо по предшествую- 
щимф' драмамъ объемъ дарован1я г. Аверкхева, мно- 
гаго я не ждалъ отъ новой трагедш; но все-таки 
МП* думалось, что ея исторически сюжетъ волей- 
неволей заставить нашего драматурга напрячь вс^ 
силы, как1я у н^го есть и, что называется, отли- 
читься, если не талантомъ, то покрайней жЬр^ до- 
бросов1^стной обработкой. Покушаясь на воспроиз- 
ведете такой исторической личности, какъ Петръ, 
покушаясь на драматическое изображеше такого со- 
быт1я въ его жизни, какъ роковая распря сь сы- 
номъ, окончившаяся ужасной жертвой, принесенной 
великимь царемь на алтарь великой идеи, бывшей 
ц:Ьлью всей его жизни, — покушаясь на все это, 
г. Авершевъ, казалось мн^Ь, долженъ быль сообра- 
зить, что къ подобнымъ вещамъ нельзя относиться 
съ одною легкостью въ мысляхъ и съ однимъ не- 
виннымь желашемъ плодить даалоги и монологи. 
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написанные пятистопнымъ ямбомъ съ плохо соблю- 
даемою^ или же и совсЁмъ несоблюдаемою цезурой. 
Тщательное ознакомлеше съ трагедаей г. Авер- 
шева уб'бдило меня, что онъ ровно ничего не сообра- 
зилъ, что для нашего драматурга великая историче- 
ская личность Петра представляется столь же легкой 
для «обработки», какъ сказочная личность ^Фролкя». 
Г. Авершевъ взГлянулъ на кровавое д^^о царя съ 
сыномъ не съ точки зр-Ьшя историческо-трагической 
идеи этого Д'Ёла, а, такъ сказать, съ точки зр'Ётя 
семейной. Уже одно то, что трагед1Я г. Аверкхева 
начинается такъ сказать съ развязки этого д*ла — 
съ момента возвращешя царевича изъ поб'Ёга за 
границу— уже одно это наглядно свид*тельствуетъ, 
какъ мало драматургъ уразум^&лъ сущность траги- 
ческой задачи, представлявшейся ему. Въ иьес* 
почти совс^^мъ не обозначено, какими вл1яшями, 
какими силами тогдашняго общества обусловлива- 
лось и направлялось непокорство Алеке{1я Петру в 
пассивное сопротивлеше, предпринятое сыномъ про- 
тивъ отца. Короче говоря, въ трагедш не выяс- 
нена та историческая идея, которую представлялъ 
собою царевичъ и за которую онъ безсознательно 
и роковымъ образомъ' долкенъ былъ погибнуть и 
погибъ. А между т^мъ едва ли не каждому школь- 
нику въ наши дни очень хорошо изв^^стна эта идея. 
Царевичъ былъ надеждою старой Руси съ ея за- 
коснелыми предашями церковно-боярскаго форма- 
лизма, противъ котораго возсталъ ПетрЪ; вооружен- 
ный своимъ реформирующимъ деспотизмомъ, воз- 
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стать со всею дикою яростью неофита, принявшаго 
крещенЁе европейской цивилизацш. Старая Русь, 
попираемая и гонимая Петромъ, котораго она не- 
на1шд<да до о^гацетворен^я его съ антихристомъ, 
эта придавленная Русь робко 1фИ1Годняла голову 
изъ подъ придавившей ее ботфорты царя, бросила 
умиленный взорь на его сына и въ немъ, этомъ 
слабоватомъ и простоватомъ по виду, но не лшпен- 
номъ лукавой скрытностаг, цареви^ увидала воз- 
можность своего возрождешя. И царевичъ и та 
царт1я, которая представляла старую Русь, инсташк- 
тивио и очень скоро поняли другъ друга. Парт1Я 
эта толкнула Алекс&1 на роковую дорогу сперва 
пассивной, а потомъ долею и активный борьбы 
съ Петромъ и онъ пошелъ по этой дорогЬ отчасти 
невольно, отчасти по внутреннему стремлешю. 
Петръ, конечно, уразумЁлъ своимъ великимъ ду- 
хомъ очень скоро, какую силу, какое стремлеше 
олицетворяетъ собою царевичъ и ему было страпшо 
и тяжело сознавать, что въ своемъ собственномъ 
СЫНЕ и насхЬдникб онъ нашелъ перваго врага своей 
великой идеи. Т^^мъ бол^ ему было тягостно и 
страшно сознавать это, что онъ конечно сознавалъ 
и внутреннюю причину, поставившую къ нему сьша 
во враждебный отношешя. Причина эта заключа- 
лась въ безпредЬльн(шъ деспотизме царя, ради сво- 
ихъ реформатскихъ ц&[ей не разбиравшаго средствъ, 
не оотанавливавшагося ни предъ какою нравственною 
виною — даже если эта вина была тягчайшимъ гр^- 
хрмъ вгь гдазахъ всего народа. Такихъ винъ за 



Петромъ числится не мало; одной изъ глшзн'Ёйшихъ 
и.начальныхъ былъ его насильственный разрывъ 
съ женою. Г. Костомаровъ въ своей прекрасной, 
необыкновенно отчетливо написанной монографш 
«Царевичъ АлексМ Петрошгчъ» очень в-Ёрно разъ- 
ясняетъ трагическую сущность борьбы Петра съ 
сыномъ и въ своемъ объясненщ какъ бы обозна- 
чаетъ вс']^ существенные мотивы и элемент этой 
сложной драмы. Вотъ слова наибол']&е м'Ёткаго и 
проницательнаго изъ нашихъ историковЪ; слова 
очевидно или неизвФстныя г. Аверкхеву, или пре- 
небреженныя имъ по свойственной всякому «алек- 
сандрийскому» гешю легкости въ мысляхъ: 

«Трагическая судьба АлексЬя Петровича остав- 
ляетъ въ исторхи поучительный образчикъ того ' 
нравственнаго закона, по которому сод'Ёянная не- 
справедливость влечетъ за собою необходимость со- 
вершить другую, иногда же ц*лый рядъ неспра- 
ведливостей. Важность зла бьбшаетъ соразмерна кру- 
гу, на который простирается вл1яше совершающаго 
несправедливость. Петръ съ молодости соверпшдъ 
несправедливое д^ло съ женою, отъ кото]^ой им-Ьдъ 
сына, долженствовавшаго быть насл^дникомъ пре- 
стола. По естественному человеческому свойству, 
этотъ сынъ съ детства получилъ враждебное чув- 
ство къ отцу; чувство' это развивалось оттого, что 
самъ отецъ не любилъ сына: сначала оставлялъ его 
безъ надлежащаго надзора и руководствп, потомъ, 
покоряясь необходимости существующей вещи, дол- 
^енъ былъ признавать его т^мъ, ч^мъ онъ былъ. 
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Т. е. единственнымъ сыномъ и наследником^, — 
онъ хот&гь деспотическимъ и суронымъ обраще- 
шемъ заставить его подражать ему и походить на 
него, но тЁмъ самымъ еще бол^ утвердилъ въ 
СЫНЕ то, чтб зародилось въ д^тств'^ и получило 
первое развит1е въ отрочестве, т. е. вражду къ отцу, 
а вместе съ тЁмъ и вражду ко всему отцовскому 
направленш. Неизбежность рокового столкновешя 
вытекаетъ сама собою. Петръ видитъ неспособность 
сына къ престолу, онъ видитъ ее тЁмъ живее, что 
не любитъ этого сына; отцовское чувство не затме- 
ваетъ для него аравды« Въ противуположность этой 
нелюбви къ сыну Бвдокш, Петръ любитъ Екате- 
рину, любитъ ея детей, и тутъ-то естественно яв- 
ляется у цего мысль заменить нелюбимаго сына 
другймъ, но сохранивпш, однако, по наружности 
нёкотораго рода право. И вотъ Петръ совершаетъ 
еще одно несправедливое дело: онъ требуетъ отъ 
сына невозможнаго: исправиться, быть не темъ, 
чемъ сынъ былъ до гбхъ поръ, хочетъ перемены 
всего, установившагося съ детства существа своего 
сыва., иначе грозитъ и отречешемъ и монасты- 
ремъ — «я хуже, какъ съ злодЬемъ поступлю» — 
пишетъ онъ сьшу. Сынъ боится уже не только 
насильственнаго пострижешя, но и тайнаго убШ- 
ства; сынъ чувствуетъ, что онъ для отца лшпшй, 
что онъ ему мешаетъ, что для отца всего пр1ятней 
было бы, еслибы умеръ сынъ его. Что 1«огло быть 
естественнее для царевича въ его положенш, какъ 
спасать заранее свою жизнь. Сынъ убегаетъ за 



224 

границу, но уб*гаетъ не за т4мъ, чтобы сыскать 
себ* мирное и тихое пристанище, не думаетъ онъ 
посвятить себя жребш частнаго человека; онъ уб*- 
гаетъ съ сознатемъ своихъ правъ и заявляетъ объ 
этихъ правахъ соседнему государю». 

Объяснивъ загЬмъ, что Петръ не могъ оставить 
сына за границей, потому что тотъ былъ бы по- 
стояннымъ путаломъ и Петру и Росс1И со стороны 
державъ, который укрывали бы царевича, и могъ 
бы сделаться въ рукахъ, враговъ и завистниковъ 
Россш ихъ покорнымъ орудаемъ; почтенный исто- 
рикъ говоритъ, что царю оставалось сделать еще 
одну несправедливость: нарушить слово, данное 
сьшу и отделаться отъ него окончательно. 

«Алексей разъ уже отрекся отъ наследства по- 
неволЬ, и потомъ передъ дворомъ иноземнаго го- 
сударя заявилъ о своихъ правахъ; отсюда логиче- 
ски вытекало, что и въ другой разъ, отрекшись 
отъ наследства, также по неволЬ, при удобномъ 
случае Алексей сделаетъ то же. Прощенный врагъ 
все-таки останется врагомъ, если въ немъ останутся 
убежден1я, которЫя сделали его врагомъ: онъ не 
будетъ показывать своей вражды только до техъ 
поръ, пока это возможно. Положеше Алексея было 
не таково, чтобы Петръ могъ для него сделать 
невозможнымъ когда нибудь заявить свои права; 
сторонниковъ поддержать эти права нашлось бы 
всегда много на Руси»*). 

*) <Цареви11ъ АдекрМ Петровичъ>. «Древняя и Новая Рос- 
сш», 1876, ^^ 2, 
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Вотъ обпцй трагически смысгь и обпце лготивы 
иеторичесЕаго эпизода, называекаго д&юмъ царе- 
вича Ал^БсЬя. КаЕимъ образомъ (вдевало бы раз- 
работать драматургу этотъ эпизодъ, если онъ взялъ 
его предметомъ исторической драмы или хроники? 
Прежде всего драматургъ долженъ показать, какъ 
въ Петр* созр^^о непрхяетенное отношеше къ 
(Мну — непр1язненная мысль о томъ, что АлексМ 
не можетъ и не долженъ быть его насл1;дникомъ. 
Драму стало бьпъ сл^Бдовало начать именно съ того 
историческаго факта, въ которомъ выразилась эта 
непр1язненная мысль, то есть съ того рокового дня 
борьбы отца съ сыномъ, когда царевичу, тотчасъ 
поел* похоронъ его несчастной жены, Петръ пуб- 
лично вручилъ письмо, въ которомъ грозилъ ли- 
пшть сына наследства, если онъ не исправится, 
выражаль ему такую мысль, что не пожал*етъ его, 
не смотря на то, что онъ одинъ у него сынъ, прямо 
говорилъ, что «лучше будь чужой добрый, нежели 
свой непотребный». ЗатЁмъ драматургъ долженъ 
показать впечатлите этого факта на царевича и 
людей его партш, которые съ этого времени начали 
ет<у подталкивать на путь сопротивлешя отцу, — 
разжигать въ немъ опасешя, и такъ уже то- 
мивппя душу несчастнаго царевича. Тутъ должны 
выступить характерный лица Александра Кикина, 
Вяземскаго, должны быть намечены отношенхя на- 
рода къ Петру и къ Алексею. Как1я ярюя сцены 
могъ бы драматургъ разыграть на эти мотивы! Со- 
в-Ьтъ Кикина о томъ, чтобы царевичъ согласился 
п. 15 
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на пострижен1е въ монахи, его зам^Ьчанхе, что «кло- 
букъ не прибить къ голов* гвоздемъ», колебашя 
царевича, его ненависть. ко всЬмъ нововведешямъ 
отца, его надежды на арх1ереевъ и священниковъ, 
которые «когда время будетъ безъ батюшки» «учи- 
нять властителемь» царевича, надежды угнетен- 
наго народа на благодушнаго Алексея, затаенная 
вражда къ Петру, затаенныя желашя старо-бояр- 
ской парт1и, родственниковъ царицы Евдокги и 
т. д. — воть тоть живой матер1аль, который сле- 
довало вложить вь начало, вь завязку драмы съ 
одной стороны. Другая сторона этой завязки — 
любовь Петра кь Екатерин*, кь новому наследни- 
ку, рожденному на другой день поел* вручешя 
царевичу помянутаго угрожающаго письма, угне- 
таюпця царя сомнЬшя о томь, что слабый и не- 
способный АлексМ есть его врагь и ненавистникь, 
что онь вь грядущемь разрушить весь тоть трудь, 
который царь подьялъ для блага любимой имь Рос- 
сш, наконець коварные сов*ты и влхяше Екате- 
рины, Менпшкова и иныхь представителей пар- 
ии реформы. 

За началомъ драмы сл*дуеть ея дальнМше раз- 
витае — поб^гь царевича. Туть опять сцена сь Ки- 
кинымь, сь Шенборномь (вь В^н*), любовь царе- 
вича кь Ефросиши, сцены сь Толстымь, послан- 
нымь добывать царевича и, наконець, добывшимъ 
его. Потомъ возврать вь Москву царевича, участхе 
выказанное ему при возвращети народомь, духо- 
^енствомь и помещиками. Впечатл*ше на Петра 



227 

оващй царевичу, при которыхъ народъ, по свиде- 
тельству Шейера, кланялся Алексею и говорилъ 
«благослови, Господи, будущаго государя нашего». 
Какъ следств1Я этого впечаггл^^шя — решимость 
растоптать партио, подъ вл1яшенъ которой царевичъ 
задумалъ свой поб^гъ и окончательно отстранить 
Алексе отъ престола. Первая поел* поб'Ьга встреча 
царя съ сыномъ 3-го февраля въ Москв*. Слабость, 
выказанная царевичемъ въ оговор* лицъ, ему со- 
чувствовавшихъ. Взрывъ энергической ярости царя, 
казнь Кикина и подавлеше партш Алексея. 

За т*мъ сл*дуетъ развязка трагедш. Царь со- 
крушилъ клику «бородачей», возстановивпшхъ про- 
тивъ него сына, сломилъ всю формальность правъ 
посл*дняго въ настоящемъ. Но нравственнаго права 
царевича, которое можетъ возстать съ страшною 
силою поел* смерти отца, онъ сломить не въ со- 
стояши: Алекс*й все-таки законный насл*дникъ и 
кром* того любимъ народомъ, который .ждетъ отъ 
него въ будущемъ ослаблешя того «вздернутаго на 
дыбы» положешя, въ какое народъ поставленъ Лет- 
ромъ ради преобразовательныхъ ц*лей. Изъ про- 
стодушйаго показашя Ефросиши, передъ которой 
Алекс*й конечно открывалъ самыя затаенный свои 
желан1Я и мысли, онъ узнаетъ, что царевичъ только 
и жилъ надеждами на скорую смерть Петра, что 
онъ говорилъ: «Когда стану царемъ, то старыхъ 
вс*хъ переведу, а наберу себ* новыхъ по своей вол*. 
Буду жить зиму въ Москв*, а л*то въ Ярослав- 
л*. Петербургъ будетъ простымъ городомъ; кораб- 
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лей держать не стану, войнъ ни «ъ к*мъ не хочу; 
буду довольствоваться старымъ влад-Ьтемь» и т. д. 
Такъ вотъ задушевныя желашя этого «терна въ 
листахъ его в'Ьнца»,«оторый со временемъ, вопреки 
вс*мъ трудамъ Петра, разростется въ волю и за- 
глушить ВС* его блапя насаждещя. Петръ р*- 
шаетъ судъ надъ АлексФемъ и зат*мъ его казнь. 
Такова могла бы быть, по моему мн^шю, про- 
грамма драмы или хроники, задавшейся ц^^ю 
представить въ сценической обработк-Ь весь ходъ 
кроваваго и поучительнаго д*ла. Г. Аверкхевъ въ 
своей трагедш, какъ я уже зам^тилъ, поступилъ 
иначе: онъ заблагоразсудилъ въ сценическомъ дМ- 
ствш изобразить только развязку борьбы отца съ 
сыномъ и потому-то у него и хватило драматиче- 
скаго матер1ала лишь на четыре акта, тогда какъ 
-ИСТ0Р1Я даетъ его сколько угодно, не только на 
пять условныхъ, но даже хотя на десять актовъ. 
Въ трагедш почтеннаго драматурга вовсе не пока- 
зано какое вл1яше им*ла старая парт1я на царе- 
вича, ни объ одномъ лиц* этой партш н*тъ и по- 
мина. А между тЬмЪ как1Я бы типичесюя лица 
могли быть созданы! Точно также мы не* видимъ 
въ трагедш, въ какомъ отношенш къ царевичу 
стоялъ народъ. Взам'Ьнъ указанныхъ элементовъ, 
которыми обусловливалось бы въ пьес* значете 
Алексея, какъ представителя стараго, противуре- 
форматорскаго принципа тогдашней Руси, мы встр*- 
чаемъ въ трагедш нашего автора какой-то жалк1й 
разговоръ о царевич* Нарышкина и Лопухина и 
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Ну что жижъ шншечм? Вхлрччв^? Ох*;от>с«. 

Вёе жаж^ кудяченкахж гр<\чжгь? 

Горячъ 1 Ц}тм1 | ца 6тхетъ« кякъ V ^ты:;^ч> 

За1гЬ1Я]1ъ, что такую нстинно-ндексАНДрпйСкун> 
выходку Петръ г, Аверк1вва д*лаегь м^жд,у д«> мл 
моноюгаки, выражающими его волиете т> т>»1ЧХЗГ 
возвращеннаго изъ поб^^а царевича^ его родитоль* 
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сшй И царскШ гн'Ёвъ на сына, опозорившаго отца 
передъ Европой. 

Второй актъ изображаетъ допросъ царевича Пет- 
ромъ. Въ третьемъ нЬсколько какъ бы вскользь 
брошенныхъ чертъ объ отношеши Меншикова и 
Екатерины къ царевичу, при чемъ Екатерина вы- 
ставлена искренней доброжелательницей Алексея, 
чего на самомъ дФл* не было, а, конечно, было 
наоборотъ: прямые интересы Екатерины, какъ и 
Меншикова, требовали гибели царевича и конечно 
«чернобровая жена чудотвррца-исполина» не мало 
постаралась для того, чтобы з^оренить въ Петр* 
ненависть къ сыну Евдок1и. Зат'Ьмъ, послФ сценъ 
съ Менпгаковымъ и Екатериной, опять допросъ ца- 
ревича Петромъ. Тутъ особенно любопытно, какъ 
мотивировано драматургомъ роковое р-Ьшеше Петра 
судить сына въ качеств* государственнаго измен- 
ника. У г. Аверюева это р*шеше является не пло- 
домъ давно залегшей въ дупгЬ царя мысли, не тя- 
желымъ сознательнымъ шагомъ къ преступленш, 
необходимому, по понятш царя, для блага Россш 
и его реформъ; н4тъ, г. Аверюевъ мотивируетъ по- 
мянутое р^шеше такъ же просто, какъ мелко — 
порывомъ внезапнаго бешенства, овладЬвшаго Пет- 
ромъ въ тотъ моментъ, когда у Алексея срывается 
признаше, что онъ могъ бы принять учасйе въ 
бунт* дворянскихъ полковъ противъ царя. Петръ 
говоритъ иронически Алексею, что пожалуй онъ 
готовъ былъ бы соединиться съ бунтовщиками. «Ты 
думаешь?»... восклицаетъ царевичъ обычнымъ вое- 
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щемъ, съ косною и ограниченною посредствен- 
ностью и ум'Ёренностью, жившею затаенною кыслью 
обратить вспять все то, что было двинуто впередъ 
силою воли и ума царя-работника. И этотъ-то 
удивительный по трагической иде* мотивъ г. Авер- 
шевъ обратилъ въ мелочную вспышку внезапнаго 
гнЬва, да въ добавокъ еще подпорченную въ ко- 
нецъ комическою фразою: «скорМ сюда бегите!» 
Такъ обдумываютъ наши александринсюе драма- 
турги свое творчество! Такъ хорошо они понимаютъ 
смыслъ и требовашя трагическаго въ искусств*. 
И в-Ьдь что необыкновенно странно: г. Авершевъ 
въ «Русскомъ В*стник*» преподноситъ, не знаю 
кому въ поученье, глубокомысленные трактаты о 
теор1и драмы, въ которыхъ цитируетъ Аристотеля, 
Лессинга, Шиллера и даже г. Родиславскаго. Въ 
этихъ трактатахъ онъ, «напрягши умъ, наморщивши 
чело», излагаетъ и анализируетъ всевозможный пра- 
вила и УСЛ0В1Я драмъ и трагедШ, практикованный 
отъ Адама до нашихъ дней. Ну, а вотъ когда ему 
приходится приложить на практик* самому эти пра- 
вила, онъ является срвершеннМшимъ профаномъ 
и впадаетъ въ грубМипя ошибки противъ самыхъ 
элементарныхъ драматическихъ требовашй. 

Четвертый актъ представляетъ, такъ сказать, 
примирительное объяснеше между Петромъ и Але- 
кс*емъ, измученнымъ пыткою, при чемъ, подъ ко- 
нецъ, царевичъ умираетъ на рукахъ Петра. Вотъ 
какъ начинается это объяснеше: 
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Петръ. 
Ахъ, Алексей! Чтб сд^лалъ я съ тобою? 

АЛЕКСЪЙ. 

Голубчикъ— батюшка!.. 

Петръ. 
Алеша! Сынъ мой! 
рости, прости. ВДтъ, н^тъ, не улыбайся, 
в^рь, мн^ легче было бъ услыхать 
Твой вопль и стоны, грозныя проклятья, 
Ч*мъ видеть какъ, страданья заглушая, 
Ты хочешь показать... О, Боже, Боже!.. 
Прости, прости!.. 



Про 



Подобное примирительное объяснеше едва - ли 
им*ло м4сто въ исторической дЬйствительности. Съ 
жел*знымъ характеромъ и нравомъ Петра какъ-то 
плохо вяжется представлеше о мольбахъ о проще- 
нш у сына, казнь котораго онъ р4шилъ по своимъ 
государственнымъ соображешямъ. Къ тому же и 
истор1я прямо свид-Ьтельствуеть, что Петръ встр*- 
тилъ казнь сьша инымъ настроешемъ: на другой 
день поел* его смерти царь об'Ьдалъ на почтовомъ 
двор-Ь въ саду, вечеромъ веселился. Черезъ три 
дня, когда еще т*ло царевича не было предано 
земл*, Петръ праздновалъ день своихъ имянинъ, 
присутствовалъ на спуск* корабля, а вечеромъ быль 
фейерверкъ и веселый пиръ до глубокой ночи. Д*ло 
царевича продолжалось и по смерти его и спустя 
шесть м*сяцевъ поел* казни сына Петръ казнилъ 
его приверженцевъ. Трудно таше факты связать 
съ трогательнымъ примирешемъ между царемъ и 
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царевичемъ, въ род* того, какое устроиваетъ въ 
посл*днемъ акт* своей трагедш г. Аверкгевъ. 

Но, впрочемъ, оставивъ въ сторон* историческую 
неверность сцены примирешя — драматургъ вовсе 
не обязанъ держаться исторш въ иныхъ слу- 
чаяхъ — посмотримъ на ея внутреннШ трагически 
смыслъ. АлексМ объясняетъ отцу, что вся ихъ 
борьба была — недоразум*ше, что онъ разлюбилъ 
отца и пошелъ противъ него по сов*тамъ «род- 
ныхъ по матери». И Петръ, тотъ самый Петръ, 
который принесъ сына въ жертву своей реформа- 
торской иде*, вдругъ проникается умилешемъ и 
начинаетъ упрекать себя: 

с о милый сынъ мой! 
Ты молодъ былъ, и могъ всему поварить. 
Но я вач^мъ, вач^мъ же я-то в-Ьрилъ 
Лишь худу про тебя?..> 

АлексМ силится припасть къ ногамъ отца, «бла- 
годаря его за примиренье». Петръ не допускаетъ его: 

«Жтъ, н^тъ, не допущу. Не ты отцу, 

А я, отецъ, за вс4 твои страданья, 

Я долженъ сыну въ землю поклониться!» 

(Склоняетъ передъ сыномъ колени). 

Алексей. 
Охъ, что ты, батюпша! Ахъ, встань... 
Петръ. 

О, Боже! 
Ужель теперь какъ сына я обр^ъ, 
Когда узналъ его святую душу 
И сердце полное любви — ужели 
Его отнимешь у меня... 
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Видите, все дбло трагедш сводится на такъ на- 
зываемое сроковое недоразун^Ше», а не на борьбу 
двухъ принциповъ. Г. Авехшевъ в^Бренъ себ'Ё до 
конца: онъ и дшчность Петра и трагичесшй смыслъ 
его сьшоубШства м^^еть м^Бщанскинъ масштабомъ 
александринскаго драматурга. 

А между гЁмъ, вм'ёсто сцены примирешя, очень 
сомнительной и въ психологическонъ и въ истори- 
ческомъ смысл*, г. Авершеву представлялась дру- 
гая, бол^^ правдоподобная и бол]&е трагическая за- 
ключительная сцена, которую можно было бы осно- 
вать на историческомъ документ*, излагающемъ 
трагическ1я подробности удушешя царевича. Прав- 
да, документъ этотъ, — известное письмо Але- 
ксандра Румянцева, — сильно заподозривается и 
даже совершенно отвергается компетентными 
судьями. Но в-Ьдь драматургъ вовсе не обязанъ 
следовать только точнымъ и достов-брнымь исто- 
рическимъ документамъ: онъ см*ло можетъ поль- 
зоваться даже историческими легендами и преда- 
шями, если только он* способны придать живую 
реальность выводимымъ имъ историческимъ обра- 
замъ. 



ЗНАКОМЫЙ ТЙПЪ. 



Изучеше и наблюдете народной среды въ тфс- 
номъ смысл*, т. е. среды деревенскаго люда, по- 
учительно и полезно уже въ томъ одномъ отноше- 
ши, что въ этой сред* мы нередко встр-Ьчаемъ 
типичесше нащональные характеры въ ихъ перво- 
бытномъ, родовомъ склад*, въ ихъ чистомъ, такъ 
сказать, вид*, не осложненномъ и не измельченномъ 
посторонними, наносными влхяшями. Наблюдая и 
анализируя подобные примитивные характеры, раз- 
бирая ихъ отношешя къ жизни, ихъ разум*ше ея 

ОСНОВНЫХЪ УСЛОВШ, ихъ борьбу СЪ этими УСЛ0В1ЯМИ 

активную или пассивную— это все равно, мы мо- 
жемъ почерпнуть въ такомъ наблюденш и анализ* 
уроки, весьма ярше по своей простот* и очень 
прим*нимые къ ц*лому общественному складу на- 
шей д*йствительности. Мы можемъ перенести по- 
лучаемые изъ помянутаго анализа и наблюдешя 
выводы гораздо дал*е т*хъ границъ и т*хъ лич- 
ностей, надъ которыми они произведены. Мы мо- 
жемъ эти выводы распространить и на друг1Я об- 
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щеетастныя группы, счятаеныя выспппп! по ра^ 
витш) и по положенш въ сощалънохъ »ехаш1в1Гк 
Мы шожемъ, при н^№отороxъ старатн, въ этихъ 
группахъ, въ характерагъ ж стремлгешяхъ дкчно- 
стей ихъ состав1якяцихъ, открыть Ш)средство1ГЬ 
сравнешД ж аналопй, вехи такъ можно выразить- 
ся, усложн^овую ж обремененную раздлчныма ме- 
лочными деталями кошю т^^хъ примитавныгь ха* 
ралтеровъ и стремлешй, каше даетъ сельская на* 
родная среда. 

Съ указанной точки зр'Ьтя мнЬ представляется 
чрезвычайно любопытнымъ и полнымъ глубокаго 
интереса небольшой разсказъ сФантастичесше за- 
мыслы Миная». Разсказъ этотъ подписанъ неиз- 
в^^тнымъ въ литератур* именемъ С. Коровина; 
разсказъ этотъ не отличается никакими особенными 
беллетристическими достоинствами; авторъ его, оче- 
видно, вовсе не хлопоталъ о томъ, чтобы нарисо- 
вать изящно-художественную жанровую картину: 
онъ имк1гь въ виду лип1ь просто и по возможно- 
сти точно сообщить свои наблюден1я надъ одною 
типическою личностью изъ современной крестьян- 
ской среды, не покушаясь изъ этихъ наблюден1й 
создавать произведете искусства. Разсказъ «За- 
мыслы Миная» не бол*е какъ только беллетристи- 
честй этюдъ, очень старательный и пока8ывающ1й 
въ автор* значительную способнос*гь вникать въ 
существенный черты дМствительностви и переда- 
вать ихъ ясно, правдиво, безъ всякой претснз1и на 
внЬшнюю тенденцш. И между тЬмъ этотъ безпри- 
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тязательный, безъискусственный этюдъ, по моему 
мн*шю. им*етъ гораздо бол*е интересный и глу- 
бокШ смыслъ, ч^иъ иныя очень искусныя и очень 
искусственныя сатиры или беллетристичесюя диссер- 
тацш на школьно- либеральные тезисы. 

Въ разсказ*, или точнее, въ этюдЬ г. Коронина 
изображенъ типъ, — нФтъ, виноватъ, я не такъ 
выразился, — сд'Ёлана м'З&ткая, подробная и точная 
характеристика одного крестьянскаго типа, столько 
же любопытнаго, сколько распространеннаго въ на- 
шемъ великомъ отечеств*. Это типъ сельскаго ме- 
чтателя, который при полной безхарактерности жи- 
ветъ спустя рукава, выпускаетъ изъ рукъ все бли- 
жайшее, чтб даетъ ему действительность и чт5 не- 
обходимо крепко держать въ рукахъ, хотя бы уже 
потому одному, что дается-то всего очень скудно, 
и въ то же самое время мечтаетъ постоянно и 
упорно о томъ, что въ его руки все должно плыть 
само, что жизнь, безъ особенныхъ усилШ съ его 
стороны, должна устроиться авось да какъ нибудь, 
но непременно устроиться заново и по его фанта- 
стическимъ планамъ. Выдающаяся черта его нату- 
ры, главная причина всего нел-Ьпаго направлешя 
его жизни заключается въ томъ, что онъ не хо- 
четъ пальца о палецъ ударить для выработки своей 
личности, для надлежащаго прхурочешя ея къ ка- 
кому бы то ни 'было настоящему житейскому д^лу , 
а между гЬмъ помышляетъ о переработке всего 
общаго строя жизни и своего жалостнаго существо- 
вашя въ частности и непреложно веритъ не только 
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тежьк'Л вегсртх. объ <:вж ввхается вь этюдс^ жв- 
юра. сМшвай — ттвъ начинавгъ г. Б^^рскЕввъ хт- 
ражтернстяЕт свс«€го героя — ветгаль ве'Дл:^ в прд 
вег&гъ воь^шожныгь сдучаяхъ, вечга^ь л;иЕе тччгд^. 
жогда ддв другого» человека р'к1Е№№льно же Сшю 
ватер1лда дхя вечташй. Нев&звожно отые1Ц11Ъ въ 
его ЖЕЗвж нв одного во1№нгаи хогда онъ пхюнухь 
бы на все н оц^ен^лъ. Въ его хазнв постоавно 
давалв о себЬ звлтъ весьма пзачешшя обст>с1Ятель- 
етва; но веЁхъ ивъ вв1Ёст^ в хаждову пороань онъ 
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показывалъ языкъз^. Это показываше языка пла- 
чевнымъ обстоятельствамъ заключалось въ томъ, 
что Минай съ легкомысл1емъ безхарактерности такъ 
привыкъ напускать на себя вн^шнШ ви;]^ъ безпеч- 
ной веселости, мнимо-твердаго р'Ьшенхя не пасовать 
ни передъ какими невзгодами, что, наконецъ, это 
формальное, напускное свое состояше онъ привыкъ 
принимать за настоящую спасительную стойкость 
души и при своей склонности къ фанта81ямъ сд*- 
лалъ его воображаемымъ щитомъ отъ вс*хъ жи- 
тейскихъ б*дъ. Онъ не давалъ себ* думать о на- 
стоящихъ своихъ невзгодахъ, заглушая ихъ усвоен- 
нымъ легкомыслхемъ и фантазхями. Онъ «вместо 
обдумывашя мечталъ», какъ только у него выда- 
валась свободная минута, онъ <з:баловалъ себя» та- 
кимъ образомъ постоянно. 

Прх^детъ онъ съ зимняго извоза, разденется, разуется, 
ляжетъ на полати и начинаетъ Фантазировать. Придумы- 
ваетъ онъ тутъ разныя измышленхя, высчитываетъ без- 
численные счастливые случаи и самъ восхищается своими 
созданхями. Прежде всего его занимаетъ ожидаюпцйся 
урожай. Полосы уже засеяны; теперь только ждать надо. 
У Миная какъ-то выходить, что и дождичекъ льетъ во- 
время, и сухое время настаетъ въ пору; однимъ словомъ, 
урожай будетъ превосходный. Съ этого осьминника онъ 
получить столько-то, а съ этого вотъ сколько. Хл^ба бу- 
детъ довольно. Потомъ Минай начинаетъ распределять 
баснословный урожай. Туда онъ заплатить, этому отдастъ, 
сюда сунетъ, на подати опять продастъ — и все выходить 
какъ нельзя лучше. Но Минай не хочетъ на-обумъ р-Ьшать 
сложный задачи, но высчитываетъ. — ^Р-разъ! шепчетъ онъ 
про себя, отыскивая счастливый случай, и загибаетъ на 
ладони палепъ. Зат'Ьмъ начинаетъ прибирать друг1в не- 
естественные случаи хл^бныхъ остатковъ... Два! радостно 
шепчетъ онъ, загибая другой палецъ. Онъ непременно 
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тг> хЕРн^я вея залргп. жхкоа 



т Мялаж к& еаатЛ шшявА 
о6ета^»^ак^ к& т» вреви, жвгда овь вя* 

горогФ срасжу^аар> ятзо> «тъ €етра1вэ^]»> ххк^ 

1^^^$^ка^БЛЖ дередь ди^ ие^-шшу дЫстмь 
юсть. <>в^ я тутъ наводить возножвосгк далк 
■р§сто^ фажтадэтгь в тсоысо джя ввду. дзж того^ 
чгойн ■а1дп1 ководь жь кредволожеишяъ 6 удущвхъ 
благь, явогда выгаегся чннжть 31ЯЮ1щя проркхя 
саоеА Сг1де7яеяв»&жжзнв.Увего^вифЯя±{)ъ^епшп 
до Т1а вся вш11В: т&го я пядя рухветъ. Но ояъ я 
яъ уеъ е«М ве дтеть я прнвЗ^во. Д1я яяду^ ее 
<о*>ге1ветъ д«>щечку, щмиЬнпъ ее гвоо- 
нрова^шшеяуся ж1сту в потешь хвас- 
тается: счудесво! вгЬку не будегь!> Проваоиеа у 
вето В1еть, ста.1н зах^аать чуж1я сввнья жъ веху 
на двсфгь я воздать все, ^его попадаеть, Почяннтъ 
пдетень нечЪгь: хвороста жупвть на грввенннкъ 
ве вожеть Мвнай. Онъ, одважо, ве сяущаясь, вря- 
дувахь прявазать старую собаку Попана кь са- 
шЛ болывоД дырЬ въ плетя^^ что&1 Подашь не 
нуекаль свяней. Похкавъ востоявно оцрыважся в 
уходкЕь, но Минай ловяжь его, снова прявш^^валь 
и. 16 
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И не только не утомлялся своей глупой выдумкой, 
но даже радовался: ему было весело смотреть, какъ 
собака хватала свиней за глотку. Онъ ум'Ёлъ изъ 
своей развалившейся избы и изъ этого несчаст- 
наго дыряваго плетня создать себ* матерхалъ для 
самыхъ пр1ятныхъ грезъ. 

Начиналъ онъ всегда съ плетня. Плетень — это быль 
его [личный врагъ. Его онъ сломаетъ и поставитъ но^ 
внй.. Н^тъ, не плетень, а прямо заборъ. А старый пле- 
тень на дрова; сколько будетъ дровъ! на годъ хватить! 
Полкашк^ тоже надо отдыхъ дать — бедный Полканъ!., 
А потомъ онъ примется за избу; гнилу1пки — въ щепцЕ, 
въ прахъ! Будетъ, послужили свой в^къ-^и честь пора 
знать. Новыхъ бревенъ онъ прямо изъ города приве- 
зетъ; онъ выждег'ъ случай; онъ не промахнется — ша- 
лишь! Крышу онъ тесовую положить, а солому по боку, 
Какъ же можно сравнить тесъ съ соломой?! То тесъ, а то 
солома. Тесъ — любезное д^о, а солома пр4втъ... Ну, и 
вонь! Коровонку еще надо прикупить... Расходъ большой... 
ко за то корову! Суммы у него хватить на все. Да онъ, 
ежели прямо говорить, дв^ коровы купить, три! Молока 
тогда будетъ вдосталь, масло же... 1^, масло въ городъ, 
по прямой лиши въ городъ, потому, что брюхо крестьян- 
ское непривычно кь нему... Молоко, простокваша — это 
такь, это можно. Дунька тогда поправится; Дуньке тогда^ — 
лаФа; Дунька тогда — сыта. А и пользы отъ коровь ожи- 
дать должно, въ смысле, наприм^ръ, навоза. Тогда онъ не 
пожал-Ьеть ста кучь, двести кучь! Тогда этого добра да- 
вать будетъ некуда — вали, знай! И хл^бъ свой... ц-кшй 
годъ свой! И нетолько этакхй, со вс^ми, наприм^ръ, под- 
лостями, а чистый, какъ сл-Ьдуеть, хл-Ьбъ... Расходу • — прор- 
ва! Ну за то лошади... Этоть самый одерь, теперепшш, 
только хвостомь вертить! Ты его жарь кнутомь, дубиной 
его жарь, а онъ вертить... одерь естественный!.. А онъ 
купить теперь лошадь какъ сл-Ьдуеть... ха-аррошаго ме- 
рина! Онъ дв^ лошади купить! ужь за одно, въ масть... 

При такой склонности жить мечтанхями и по- 
Забь1вать для цихъ вр* насущный нужды свое^ 
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требующей неотложной поправки сжисти», Минай, 
конечно, могъ бы дойдти до того, что, какъ вы- 
ражается авторъ, «отъ нехо давнымъ давно оста- 
лись бы одни порты». Онъ бы даже могъ утра- 
тить свою милую способность показывать языкъ 
обстоятельствамъ, еслибы не одно особенное жи- 
тейское услов1е. «Б*дъ у Миная было много; сы- 
пались он'Ё на него, какъ словно пшшки на Ма- 
кара; но онъ ежеминутно чувствовалъ за своей спи- 
ной силу. Этой силой былъ мфъ. Онъ въ него такъ 
в'Ьрилъ, что когда у него ничего не оставалось, 
тогда все-таки оставался М1ръ. Если по временамъ 
изъ его легкомысленной дупш исчезала надежда, 
онъ обращалъ глаза на мхръ и ждалъ: вотъ-вотъ 
шръ что ни на есть придумаетъ». И вотъ этотъ 
челов'Ькъ, который лично для себя, въ своей семь*, 
не ум^лъ путнымъ образомъ палецъ о палецъ уда- 
рить и могъ только праздно фантазировать, — этотъ 
челов^къ являлся въ дЬлахъ «опчества» первымъ 
и самымъ усерднымъ участникомъ — разумеется 
на словахъ, разумеется горлодерствомъ и нич*мъ 
бол-Ье. 

Онъ не пропускалъ ни одной сходки и слылъ за самаго 
отчаяннаго горлодера. Даже въ т-Ь дни, когда его разры- 
вали на части и когда ему приходилось бороться съ уны- 
шемъ, онъ все .же появлялся на сходк*. Всего в-Ьри^е, 
потому и появлялся, что боролся съ унынхемъ. Тамъ онъ 
былъ въ своей СФеръ. Горло у него было широкое; ру- 
гался онъ такъ, что даже опытные • въ этомъ дъл4 стано- 
вились въ тупикъ и умолкали. Онъ раньше вс^хъ прихо- 
дилъ на сходъ, позже вс^хъ уходилъ оттуда. Прямо^ по 
приход-Ь на сходъ онъ точилъ лясь! и балагурилъ; потомъ 
ругалс^. Прислонится къ чему-нибудь, къ плетню или за- 

^6* 
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бору, и оретъ, пламенно оретъ, не глядя ни на кого и не 
слушая ни другихъ, ни, повидином^^ даже самого себя; 
оретъ до т*хъ поръ, пока вс^ проше не умолкнуть въ 
и8неможен1и, безснльно хлопая глазами: его поневоле слу- 
шали. На М1РУ онъ такъ и слылъ «горлодеровгь>, т. е. че- 
лов^комъ, который во ВСЯК1Ё часъ дня и ночи можетъ ра- 
зинуть ротъ и сколько угодно орать. Вс«го яростнее Ми- 
най нападалъ на Ёпишку. Ёпишка былъ каоатчикъ, не- 
большой, вертлявый, съ пронзительными глазами челов^- 
чишко. Сначала онъ чуть не со слезами на глйзахъ вы- 
молилъ у парашкинцевъ право держать кабакъ; а потомъ 
ему удалось какими-то подвохами купить землю у барина 
(старика-барина давно не было въ живыхъ — им^н1е было 
въ рукахъ его сына), и съ т^хъ поръ Ёпишка преобра- 
зился. Кабака онъ не бросилъ; напротивь, сд^лалъ его 
центромъ своего хищничества. Зд^ь онъ жилъ, отсюда 
онъ д^алъ набеги на парашкинцевъ, сюда тапцглъ все, 
чтб ему удавалось, т-Ьмъ или другимъ путемъ, выудить. 
Въ концъ-концовъ, онъ опуталъ парашкинцевъ обязатель- 
ствами, и вытурить его было уже невозмажно. 

— Чего вы смотрите? кричалъ Минай на сход4:— чего 
смотрите? Куда у васъ разумъ-то давался? Нон4 онъ на 
хвостъ намъ с^Ьл», а завтра наплюетъ намъ' въ бороды! 
Чего наплюетъ! онъ прямо въ ротъ затешется, Ёпишка-то! 

ххХЪ, ВЫ... 

Однако же, такъ хорошо разум^^ и такъ хорошо 
отделывая Епишку на «опчественныхъ» сходкахъ, 
Минай, встречаясь съ нимъ одинъ на одинъ, отно- 
сился къ нему благосклонно, балагурилъ съ нимъ 
и даже выпрашивадъ у него косушку водки въ 
долгъ. И когда Ёпишка, припоминая «юпчествен- 
ную» ругань Миная, попрекалъ его этой руганью, 
Минай оправдывадся такимъ оригинальнымъ обра- 
зомъ: «Тамъ, братъ, апчеств^нное д-бло; по совести 
тамъ, братецъ ты мой... Тамъ съ нечистымъ ры- 
ломъ невозможно»! Вообще, зам^^чаетъ авторъ, въ 
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«01шественныхъ д-Ьлахъ» Минай старался посту- 
пать (т. е. болтать) по совести, «съ чистымъ ры- 
ломъ»; дона же онъ никогда не сл^^дилъ за собой: 
дома онъ привыкъ ходить нечистымъ. Несмотря, 
впрочемъ, на свое стремлеше въ «опчественныхъ 
дФлахъ» быть чистымъ», Минай, разум-Ьется, быль 
кругомъ въ недоимкахъ и отыгрывался только тЪыъ 
отъ нихъ, что претерп'Ьвалъ за нихъ мхрское сЬ- 
чете, которое для него делалось все-таки источ- 
никомъ новыхъ, самыхъ обольстительныхъ и даже 
гордыхъ мечтатй. Но «ежедневный фантасФиче- 
сшя настроешя — говорить авторъ — уже не удо- 
влетворяли Миная: онъ жаждалъ чего нибудь ди- 
ковиннаго и захватывающаго духъ. Онъ старался 
забыть свою «жисть» и выдумать другую, неслы- 
ханную. Всё мечты его принимали бол'З^зненный и 
придурковатый характеръ. Самъ по себ* онъ мало 
над']^лся; но за то онъ ждадъ; и эти ожидан1Я 
также принимали больной видъ, и со стороны ка- 
зались просто глупыми и невежественными. То 
онъ выдумаетъ, что ему позволять переселиться въ 
Аз1ю, то онъ вфритъ, что недоимки будутъ съ 
него сняты, то онъ уб^ждаетъ себя, что земли 
прир-Ьжуть. Онъ ловилъ мал*йш1й слухъ, который 
не былъ очевидной нелепостью и фантазировалъ 
на его счетъ. Показывая видъ, что онъ нисколько 
не в'Ьрилъ болтовн'Ё бабъ, онъ втайн]^ предавался 
мечтан1ямъ на счетъ какой-нибудь утки, пущен- 
ной какимъ-нибудь со^кдатикомъ, и въ то же время 
съ жаромъ ловилъ новую утку, волнуясь при ея 
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появленш до глубины души. Въ этомъ случа* онъ 
даже и не лгалъ передъ собой: онъ в-Ьриль. «Это 
спасало его на время, позволяя ожрдать чего-то». 
Предоставляя читателямъ ознакомиться съ пол- 
ной истор1ей Миная въ самомъ разсказ^^ г. Коро- 
вина, я считаю достаточнымъ указанныхъ чертъ 
для характеристики любопытнаго типа, выведен- 
наго авторомъ. Что въ крестьянской сред* такой 
типъ очень распространенъ — въ этомъ, я пола- 
гаю, не можетъ быть ни мал1^йшаго сомн^тя: каж- 
дый, кому случалось сближаться съ сельскимъ лю- 
домъ, наблюдать его нравы и характеры, каждый, 
вероятно, встр*чалъ сотни представителей минаев- 
скаго типа. Авторъ, какъ говорится, вырвалъ сво- 
его Миная живьемъ изъ дМствительности, и раз- 
работай онъ этотъ типъ не въ простомъ безпритя- 
зательномъ этюд*, а въ настоящей художественно- 
беллетристической картин*, онъ могъ бы сд*лать 
себ* литературное имя подобнымъ трудомъ. Но и 
такъ, и въ простомъ этюд* его Минай необыкно- 
венно интересенъ и поучителенъ. Интересенъ и 
поучителенъ онъ т*мъ, что въ этомъ Мина* встр*- 
чаются так1Я черты, который свойственны вообще 
росс1Янамъ, не только сельскимъ, но и городскимъ, 
не только крестьянскаго «опчества», но и интел- 
лигентнаго общества. Разв* точно таше же Минаи 
не встр*чаются въ нашей интеллигенпди? О, сколько 
угодно, на каждомъ шагу. Осровныя черты минаев- 
скаго склада: моральную неряшливость относи- 
тельно собственной личности, безхарактерную апа- 
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!Ню къ б^шжайше]Iу, будничному д'Ьху и шлряше 
въ отдаленныя области фантазш, затыкан1б «дыръ 
жисти», какъ выражается авторъ — скхочьямп сво- 
его воображенш», клочьями несбыточйыгь, порою 
еовсбмъ негЬпыхъ надеждъ — эти основныя черти 
йь1 АЗийдетё у 1федставителей интеллягонщи въ ка^ 
в&та угодно сфераЛ: в1. общественной, ад1П1йП- 
стратйвной, педагогической, Литературной и т. д. 
Въ сельскомъ Мина*, конечно, эти черты являются 
въ примитивномъ, простонъ вид'Ь, не осложнен- 
ныя т^ми детальными прибавками и украшен1ями, 
какими развит1е и изв'Ёстная доля Ц1!вилиз;\ц{и 
обременяетъ личность интеллигентнаго челов-Ька, 
замаскировавъ за этими мелочными деталями оя 
сущность. У сельскаго Миная формы его придур- 
коватаго отношешя къ настоящей, д'Ьйствительной 
жизни, какъ и формы его придурковатыхъ фан- 
таз1й и надеждъ отличаются грубою перпобыт- 
ностш и потому ихъ гораздо легче уловить наблю- 
дателю, ч*мъ у человека интеллигентнаго, у ко- 
тораго, одинаковое по сущности, т. е. придурко- 
ватое и жалкое разум'бше своей жизни и фапта- 
зировате является въ формахъ не столь р*зкихъ 
и съ перваго взгляда какъ будто им'Ьющихъ бол'Ьо 
серьезное и толковое значете. Но в'Ьдь это пе 
д^лаетъ никакой настоящей разницы между перво- 
бытнымъ типомъ сельскаго Миная и выработав- 
шимся, осложненнымъ развитаемъ типомъ Миная 
интеллигентнаго. Въ узкомъ район* Парагакинской 
волости сельск1е Минаи вл1яютъ на организацию 
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И складъ общаго строя парашкинской жизни точно 
въ такомъ же смысл^^ и въ такомъ же направле- 
ши, какъ и интеллигентные Минаи въ бол^^е ши- 
рокомъ район* ихъ д-Ьятельности. Результатъ вл1Я- 
шя т*хъ и другихъ во всякомъ случа* выходить 
однороднымъ, одинаковымъ: ни т*, ни друпе не 
ум^ютъ вырабатывать въ себ** нравственной лич- 
ности, не ум']&ютъ завоевывать ея правъ и без- 
плодш) мечутся и толкутся на одномъ м^ст-Ь, ста- 
раясь найдти забвеше своей жалкой «жисти» въ 
фантаз1яхъ о томъ, какъ она можетъ хорошо 
устроиться въ будущемъ и каюя могутъ въ ней 
произойдти внезапный церем^ны безъ всякихъ ви- 
димыхъ и разумныхъ причинъ. Мн* кажется даже, 
что у иныхъ интеллигентныхъ Минаевъ нЬкоторыя 
черты придурковатости сельскихъ Минаевъ развиты 
въ ббльшей степени. Наприм'бръ, хоть вотъ эта 
черта: склонность къ совершенно безплодному вме- 
шательству въ общественный д^а, выражающаяся 
въ пустомъ кричань'Ё, въ репетиловскомъ «шумимъ, 
братецъ, шумимъ», въ болтовн* всякаго сорта: кон- 
сервативной, либеральной, радикальной, но въ конц'б 
концовъ ровно ничего не приносящей ни самимъ 
болтунамъ, ни обществу, такъ какъ рядомъ'съ этою 
болтовней является жалчайшее и груб4йшее уни- 
жете болтуновъ передъ тЬми и передъ т*мъ, про- 
тивъ кого и противъ чего направляется ихъ крикъ. 
Сельскихъ нашихъ Минаевъ, праздно фантазирую- 
щихъ и праздно болтающихъ, мхръ, несмотря на 
ихъ горлодерное учасйе «съчистымърыломъ» въ 
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«опчественныхъ д'&ОЕахъ:^, ни мало не уважаетъ; 
кулаки ЕпишкИу несмотря на минаевск1е протесты 
и ругательства, держать сельскихъ Минаевъ въ 
рукахъ и •Ьздятъ на нихъ верхомъ. Интеллигент- 
ные наши Минаи, несмотря на такое же мнимо- 
либеральное или мнимо-консервативное горлодер- 
ство, яко бы тоже «съ чистымъ рыломъ», точно 
также не достигаютъ никакихъ другихъ результа- 
товъ, кром'Ё презр^^тя и, вы'бзжашя верхомъ на 
ихъ либеральныхъ или консервативныхъ хребтахъ... 
И, повторяю, происходить это какъ у первыхъ, 
такъ и у вторыхъ отъ одной причины — именно 
отъ того, что нельзя быть «съ чистымъ рыломъ» 
общественнымъ д^^телемъ, если не вымылъ пред- 
варительно это «рыло», если не сд'бла лея чистымъ 
въ своей личной жизни, то есть, другими сло- 
вами, не выработаяъ нравственной своей личности... 



„СРЕДШЙ" ДРАМАТУРП). 



Г. Крыловъ, известный бол-Ье подъ псевдони- 
момъ Виктора Александрова, принадлежитъ, безъ 
сомн-Ьтя, къ числу плодовигЬйшихъ русскихъ дра- 
матурговъ. Можно сказать безъ преувеличен1я, со- 
' временная сцена запружена его пьесами. Большая 
часть этихъ пьесъ — переделки съ французскаго и 
н*мецкаго. Н-Ькоторня изъ нихъ пользуются очень 
зна^чительнымъ усп-Ьхомь, обошли не только сто- 
личный, но и ВС* провинщальныя сцены и упорно 
держатся въ репертуар* на ряду съ самыми вы- 
дающимися, крупными драматическими произведе- 
шями. Причина такого успеха, говоря по справед- 
ливости, заключается отнюдь не въ высокихъ ху- 
дожественныхъ достоинствахъ помянутыхъ пьесъ 
и не въ величин* таланта ихъ автора, а, главнымъ 
образомъ, въ цриноровленности его произведешй 
къ «среднимъ» вкусамъ нашей театральной пуб- 
лики и къ лицед-Ьйскимъ качествамъ «среднихъ» 
исполнителей нашей сцены. 

«Средняя» театральная публика, какъ -известно, 
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властвуетъ у наръ въ храмахъ Талш и Мельпо- 
мены совершенно деспотически, потому что въ мо- 
сковсковгь театр* она составляетъ огромное боль- 
шинство, а въ Александринскомъ театр* другой 
публики, кром* «средней», почти н*тъ. Что же 
касается до публики театровъ цровишцальныхъ, то 
она, кажется, заимствуетъ свои вкусы и суждешя 
отъ публики столичной, она одобряетъ и превоз- 
носить все то, ч*мъ восхищаются столицы. Тре- 
бовашя средней театральной публики стоять на 
очень невысокомъ уровнЬ. Ея понятая о комизм* 
до сихъ поръ совершенно т* же, кашя были еш;е 
во дни Гоголя, превосходно подм'Ьтившаго и резю- 
мировавшаго въ двухъ фразахъ «Разъезда» самую 
суть этихъ П0НЯТ1Й. Комедая, йо разум*тю сред- 
ней публики, должна быть основана на «см*пшыхъ 
св'Ьтскихъ случаяхъ» и «сц-Ьплешяхъ» въ род* 
сл*дующихъ: «ну, положимъ, наприм*ръ, я отпра- 
вился на А птекарскШ островъ,а кучеръ меня вдругъ 
завезъ тамъ на Выборгскую, или къ Смольному 
монастырю»; или: «одинъ спрятался подъ стулъ, 
а другой вытащилъ его оттуда за ногу». Къ та- 
кимъ см*шнымъ случаямъ и сц*плешямъ совре- 
менная средняя публика требуетъ еш;е н*котораго 
моральнаго соуса въ форм* различныхъ благона- 
м*ренно-либеральныхъ тирадъ, хотя бы он* были 
вставлены въ комедию ни къ селу, ни къ городу. 
И зам*чательное д*ло: ч*мъ въ пьес* пошл*е, 
см*пш*е «случаи» и «сц*плешя», ч*мъ бе8цв*т- 
н*е и банальн*е либеральный тирады и выходки, 
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тЬжь въ большее восхищенхе приходить тепереш- 
няя средняя публика. Я до сихъ поръ помню, какъ 
меня поразилъ неистовый восторгъ александрин- 
скихъ зрителей въ одной пьес*, виденной мною 
не такъ давно. Не помню съ точностью, какъ на- 
зывалась пьеса: кажется «Забубённый лобъ», или 
что-то въ этомъ род*. Остроумный авторъ приду- 
малъ въ пьес* такое «сц*плеше»: герою пьесы 
нужно поскорее согреть самоваръ и онъ, выдви- 
нувъ его на авансцену, снимаетъ сапогъ и начинаетъ 
раздувать голенищемъ. Публик* такъ понравился 
этотъ комическШ замыселъ, что она не только кри- 
чала и хлопала, но можно сказать грохотала и даже 
требовала повторешя штуки съ сапогомъ. Вотъ 
вамъ ярк1Й образчикъ вкуса и понимашя тепереш- 
ней средней публики нашего театра. 

Понятное д'Ьло, что спецьально для удовлетво- 
решя этой публики у насъ выработались «сред- 
ше» исполнители. Между этими исполнителями есть 
даже таланты, не Богъ в*сть каше, конечно, но 
все-таки таланты. И несмотря однакоже на свою 
талантливость, эти исполнители отличаются самымъ 
вульгарнымъ лицедМствомъ, главная характери- 
стическая черта котораго заключается въ томъ, 
что они всегда изображаютъ въ пьес* только роль, 
а отнюдь не лицо. (^Создать сценическое лицо 
играть на сцен* роль^^^^^^въ^^тонъ^еетапвгеишгарш^ 
разница. Создаше лица, помимо таланта, требуегь 
сценической обдуманности, наблюдательности, н*- 
котораго хотя бы даже и непосредственнаго разу- 



]гЪшя зажоновгц усзов^й ■ стрехаеш! драмшкче- 
авто ясжусспа. Шраше рохв впчего ве требуеть^ 
|фо«Ъ б^Лкоеп н пргаычкв жъ сцен1Ь, 1г1хото1а|1ХЪ 
нигЬшннжъ сцеопеапхъ жачествъ, можеть бьпъ 
нФжоюрсД весеюстн, или, точнее, нЬштораго 
изученваго кш щшродваго фиглярства. Ахяе1&1^ 
способные только на изображше ролей^ обыкво* 
венно желанутъ, чтобы авто1№1 сочнвялв для ввхъ V 
въ пьес^Ь тапе персонажи, которые бы подходили 1 
къ ихъ спещальнымъ сценическимъ качествамъу 
Положимъ, актеръ им^Ьетъ плаксиво-бабШ голо&^ 
онъ желаетъ, чтобы авторъ сочинилъ ему такую 
роль, гд^Ь по преимуществу необходимо выть плак* 
сиво-бабьимъ голосомъ. Положимъ, актриса превос- 
ходно прод^^лываетъ нервное раздражеше, обмо- 
роки, истерики: ова желаетъ, чтобы авторъ даль 
ей роль, сущность которой заключалась бы въ 
нервности, обморокахъ, истерикахъ. Положимъ, у 
актера хамоватая фигура и манеры — подавайте 
ему пьесу съ ролью хамоватаго представителя пе- 
тербургскаго дендизма. Положимъ, актриса обладаетъ 
тоненькой тал1ей, фигуркой и живостью семнадцати- 
летней институтки — выводите ей въ пьес* роль 
капризной институтской «инженю» и т. д., и т. д. 
Крупные драматурги при создаши своихъ пьесъ 
очень р-Ьдко берутъ въ разсчетъ, какой актеръ, или 
какая актриса будетъ представлять то или другое 
лицо. Иногда, въ вид* исключен1я, они сочиняютъ 
какое-либо драматическое положенхе такого или 
иного характера, разсчитывая это подожете на 
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средства и особенности очень крупнаго сценическаго 
дарован1я. Да и то подобнаго рода йсключительныя 
вещи крупные авторы дЁлаютъ не р^ди вящшаго 
усп^Ьха своей пьесы, а изъ уважешя къ высокому 
сценическому художнику, въ угоду выдающимся 
качествамъ его таланта. Обыкновенно же они даютъ 
актеру своими создашями не только матергалъ для 
сценической обработки, но, такъ сказать, опред*- 
ляютъ ему и тотъ планъ, по которому онъ долженъ 
построить известное драматическое лицо, опред*- 
ляютъ ВС* общхе разм-Ьры сценической постройки 
даннаго лица. Но кром* крупныхъ драматическихъ 
авторовъ существуютъ еще, какъ публика, какъ 
актеры, драматурги средше. Эти драматурги въ со- 
чинеши, или, точнЬе-, въ составленш своихъ пьесъ, 
поступаютъ какъ разъ наоборотъ: они прежде всего 
и въ конц* всего имЬютъ въ виду сценическ1я 
средства исполнителей и сочиняютъ не лица или 
типы, а только роли, соотв'Ьтствующ1я помянутымъ 
средствамъ. Не они даютъ матерхалъ актеру, а на- 
пр отивъ актеръ даетъ имъ матерхалъ для компози- 
цш персонажей и сценическихъ положешй. Средше 
авторы, если такое выраженхе не покажется не- 
ум*стнымъ, какъ портные, снимаютъ м4рку съ сце- 
ническихъ способностей того или другого артиста, 
той или другой артистки и потомъ закраиваютъ 
не только дМствующихъ лицъ комедШ, но даже 
общ1Й ея замыселъ по этой м*рк*. Они д*лаютъ 
это вовсе не изъ угождешя актерамъ, не по лич- 
цщмъ желал1ямъ илщ просьбамъ этихъ цослФднщсъ, 
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а, вопервыхъ, по исключительной заботливости объ 
усп-Ьх* пьесы и, вовторыхъ, потому, что, при по- 
верхностности и легкости своего даровашя, они ни- 
чего большаго сд'Ьлать не могутъ и не ум*ютъ. 
Средше же актеры, какъ я залгЬтилъ уйсе, съ своей 
стороны, ничего иного отъ среднихъ авторовъ не 
требуютъ, какъ только такихъ ролей, въ которыхъ 
бы заключалось приноровлеше къ ихъ лицедМскимъ 
качествамъ. Изъ этого тайнаго согласхя стремлешй 
среднихъ авторовъ и актеровъ и возникаютъ т* 
чудеснЁйпия пьесы, который сочиняются или ком- 
пилируются столь скоро и легко и пользуются та- 
кимъ живымъ усп4хомъ у средней театральной пуб- 
лики. Конечнымъ результатомъ такой трогательной 
и плодотворной солидарности среднихъ драматур- 
говъ, среднихъ лицед*евъ и средней публики, по 
ув*решю н-Ькоторыхъ придирчивыхъ ценителей ис- 
кусства, можетъ быть постепенное понижете род- 
ной сцены, которое будто бы примечается довольно 
явственно уже и теперь. Какъ на р-Ьзкхй симптомъ 
подобнаго понижешя придирчивые ценители ука- 
зываютъ на тотъ фактъ, ято актеры и актрисы, 
образовавппе свое дарованхе по преимуществу на 
прим'Ёренныхъ и закроенныхъ по ихъ сред- 
ствамъ роляхъ, оказываются порядочными исполни- 
телями исключительно только этакихъ ролей. Въ 
пьесахъ же серьезныхъ, въ пьесахъ, гд'ё прихо- 
дится воспроизводить лица и характеры, созданные 
творчески, взятые изъ жизни, а не скомпилирован- 
ны^е по вц*шнвдгь авторс1;имт^ сообрр^жешямъ, однимъ 
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словомъ, въ пьесахъ Грибо'Ьдова^ Гоголя и въ луч- 
шихъ ко11ед1яхъ Оотровскаго помянутые бойк1е ак- 
теры и актрасы являются несостоятельными до того, 
что иногда на ихъ игру не только смотр^^ть не 
хочется, а даже тошнить отъ ея пошлости и гру- 
бости. Впрочемъ, на так1я указашя придирчивыхъ 
цЬвителей искусства теперь никто не обращаетъ 
внимашя; обыкновенно говорятъ, что они это отъ 
излишйёй придирчивости провидятъ упадокъ тамъ, 
гд*, напротивъ, происходить только процв*тан1е и 
замкнете старыхъ, отжившихъ прхемовь и задачъ 
искусства задачами и прхемами новыми и св'кки- 
ми, даже коли хотите свежепросольными, ибо они 
просолены аттическош солью авторовъ «Фролокъ», 
«Мертвыхь петель», «Осадныхь положешй», «За- 
бубенныхь лбовь» и проч. и проч. 

Очень можеть быть, я глубоко ошибаюсь — въ 
такомъ случа* да простять мн* музы Талш и Мель- 
помена мою великую и вь то же время невольную 
ошибку — но мнб кажется, что г. Крыловь, столь 
УСПЕШНО, плодовито и легко работаюпцй всякхя 
драмы и комедаи, пришкдлежить именно къ числу 
т*хь среднихь драматурговь, о которыхь я гово- 
риль. Я готовь даже признать его вьгсшимъ между 
средншга, наибол'Ёе типическимь представителемъ 
среднихь. Никто больше и чаще г. Крылова не 
пишеть для современной сцены, никто такъ хорошо 
не знаеть современный нашь театръ, его д'бятелей, 
его публику, никто такь ловко не удовлетворяетъ 
и актеровь и зрителей, какь авторь столь же много- 
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численныхъ, сколько удачныхъ дьесъ, каковы: «Къ 
мировому», «Зм*й Горынычъ», «По духовному ва- 
в*щатю», «На хл*бахъ изъ милости», «Въ осад- 
номъ положенш», «По кривой дорог*», «Завоеван- 
ное счастье», «Шустрая гувернантка» и проч. и 
проч. Ничему иному какъ этому великому знанш 
и пониманш сценическихъ средствъ теперешнихъ 
среднихъ актеровъ и вкусовъ теперешней средней 
публики я не могу приписать значительный успЬхъ 
многихъ изъ этихъ пьесъ, успЬхъ столь заметный. 
Я сейчасъ объяснюсь подробнее, но прежде мнЬ 
приходится сделать откровенное признаше, которое, 
конечно, не послужить мн* въ пользу, ибо засви- 
д*тельствуетъ о моемъ равнодушш къ наслажде- 
шю искусствомъ: я очень рфдко посЬщаю Алексан- 
дринскШ театръ. Почему? спросятъ меня. Право, не 
знаю почему, положимъ отъ л'Ёни. Но какая бы ни 
была причина — результатъ тотъ, что я очень дол- 
гое время былъ плохо знакомъ съ драматическими 
работами г. Крылова, ибо вид'Ьлъ на театр* лишь не- 
МН0Г1Я изъ нихъ. Т4 пьесы, который мн* случалось 
вид*ть, на меня не производили никакого впечатл*- 
Н1Я и казались мн* посредственными; но это были, 
однакоже, не лучппя пьесы почтеннаго автора. Я 
всегда жал-Ьлъ, что лучппя создашя его пера остаются 
мн* неизвестными и всегда предполагалъ при этомъ, 
что именно тамъ-то, въ этихъ пьесахъ, и сосредо- 
точиваетъ г. Крыловъ всю силу своего таланта, 
дйвшаго ему значительную известность. Такъ было 
до посл4дняго времени, когда г. Крыловъ сталъ из- 
и. 17 
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давать СВОИ драматнческ1я сочинешя отд'бльно и пе- 
чатать свои комедои въ журналахъ. Я прочитаяъ 
эти сочинешя и пришелъ въ некоторое недоум*- 
ше. И было отчего недоу]гЁвать: авторъ собрадъ 
все, чтб у него вышло лучшаго, оригинальн^йшаго 
и между гЬмъ все это — говорю откровенно — про- 
изводило впечатлимте безцв^Мтности какъ драмати- 
ческаго замысла, такъ и формы. Съ одной коме- 
Д1ей — «Земцами:» еще кой-какъ можно было поми- 
риться: тутъ хотя задача вложена общественная и 
два-три лица, нёсбольео сценъ, не лишены жизни; 
но все остальное!.. Богъ мой, какая банальность 
прхемовъ, какая искусственность и вмФст* съ этимъ 
вялость и стертость языка, какое отсутствхе про- 
сто веселости, я не говорю уже объ остроумш и 
комическомъ юмором. Скажите, пожалуйста, мыслимы 
ли комичесшя лица безъязыка хоть сколько-нибудь 
выразительнаго, характернаго, типическаго? Разу- 
мЬется, н'Ьтъ. Даже у посредственныхъ драматур- 
говъ, наприм'Ёръ у покойнаго Дьяченки, встр'Ёчается 
порою хоть вя-Ьшняя характерность въ язык*, мель- 
каютъ отдельный, если не комичесшя, то по край- 
ней м-Ьр* забавный фразы, «словечки». Поищите- 
ка даже такой вн'Ёпшей характеристики и забав- 
ныхъ фразъ въ пьесахъ г. Крылова: едва ли оты- 
щется что-нибудь подобное. Вс* дЬйствуюпця лица 
его комедШ говорятъ однимъ и тЬжь же, довольно 
безцв'Ётнымъ и нередко сочиненнымъ книжнымъ 
языкомъ. Даже языкъ женскихъ персонажей мало 
ч-Ьмъ отличается отъ языка мужскихъ. Для под- 
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шш^^^к. яап*!.!^ т!11ш^л&аг яиш^^^^^цв^и «п^ 

(-тък:с Иизш!!?^ КШШ1 х:)^^?^ вм^мь 
те далЕ!^ |1ь:*:1Я вс^г^ вгдд1ДС |!ДШКа Кк за^^ь 
ботшо^ Схшё!^'^ ве|»ед> ншл: валгу с^тк — 

чтобм дш о^хаяЕт ^н^твы!^ хор«>шо а1Ш1Ч<^1ЯЫЙ 
1РУД&, — в разв:*ра1св... Теперь ш^! отдм^к» «кит в 
свов девыв в овь опять раззорввсв* II Ф^с^шкв 
в^вудвсь къ оервобытвовт сос1>]ишио. Д^^иИм у^»^ 
вкЬ жовжнть, чтобъ вшя ложно не сч'уждаив*.. Л 
вежду т^жц Нвжотай Марсычь. ш едва обр^знь^ 
ваете жрылл вап1еву тапвту, вшпеву собств1сЩ« 
нову научнову труду, — вы дЪлаете с«?вя района 
куска хх^ба. Вы, который впош^Ь засхувсям тихую> 
отрадную севейную жизнь, н своей добротой, в чест« 
ныви своиви вагллдави, в трудовъ, вы ;^жныаа« 
дувыватьсн...» и т. д. 

Не правда хи, хюбову адвокату въ пору отка- 
лывать съ каеедры подобный фразы, влагаемы)! на* 

17* 
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пгамъ драиатургомъ въ уста московской дам^. Р^&- 
пгательно разводишь руками при мысли о томъ, 
какимъ образомъ такой опытный, сценическШ пи- 
сатель, какъ г. Крыловъ, можетъ такъ грубо оши- 
баться въ тон^^ языка, какъ онъ не понимаетъ и 
не чувствуетъ, что невозможно заставлять гово- 
рить московскую даму-полукамел1Ю такими фразами: 
«кЬчная эксплоатапдя б*днаго богатымъ», «перво- 
бытное состояше», «научный трудъ» ит. д. Но 
онъ, какъ видно, дЬйствительно не чувствуетъ и 
не понимаетъ этого и во всЬхъ его пьесахъ д1а- 
логи всевозможныхъ д*йствующихъ лицъ блещутъ 
такой же книжной деланностью и никакихъ ха- 
рактерныхъ признаковъ настоящей выразительно- 
сти не носятъ на себ*, отличаясь разв-Ь только 
однимъ качествомъ — бездв-Ьтностью. 

Теперь пойдемте дальше. Главное свойство каж- 
даго настоящаго драматурга — резкая постановка 
и обрисовка характеровъ дМствующихъ лицъ, 
ум*нье сообш;ать имъ живое отличхе другъ отъ 
друга. Нашъ авторъ едва ли обладаетъ этимъ ка- 
чествомъ. У него н*тъ характеровъ въ комедаяхъ, 
какъ н'Ьтъ въ нихъ также и нравовъ, ибо безъти- 
пическаго языка комически-живое воспроизведенхе 
бытовой стороны жизни немыслимо. Вместо ха- 
рактеровъ, персонажи пьесъ г. Крылова представ- 
ляютъ, такъ сказать, одни условные ярлыки. Вотъ 
вамъ молодая девушка, у которой наклеенъ яр- 
лыкъ: честная, горячая натура, сдерживающая 
свои порывы. Вотъ дама съ ярлыкомъ: продувная 
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1Ь^-5г Т. !ьлБ^жш;ь тшикр^ хтг&> ^лвз- нелс/б 
ГПН1 я& 1'55аш?т!:« т 2КШЙГ1 1ва»:.7*^. Х^жлу т1ап« 

жо». к:«э^^э:. жъ 6 ^с^е схао.А оссл.хм:^ ш у п« 
шяжт^.т% ш|т:^^*у^т^=^^змяx% — у г. Отхобн^К^ч^ылан! 
(Е:речжшх^ж. Вмааж^тшъ^и у г. Ал^»*^ 11от1хмн1 
(Итг^то^улък у г. ТТ^1УЖ> (^Старый ^а^яъ\ч В^ 
всшедшхь г. Е^Аа-л&, 11.>в1у>ряки подо^зыпч (к^ 

кевЬе жжзоееныхь хнцъ ве сч^р^Ф1к'К'^^ Д^^п^са 
шерс4тмхей его дьесъ 1ч)вугъ въ VЧ^1Ц1>|[Ъ тяк[игЬ 
6езц||1^гноеп н ва с^юхъ фоЕ% этч>го тум^ши № 
вкцикошвается положительно ве одно1ч> оиред^^ 
Ж1еннаго образа, ни одшхч) живого лмца сь шотыо 
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И кровью. За то различныхъ «ролей» въ его пье- 
сахъ изобил1е и вс^& какъ по м^рк^^ сшиты: это 
спещально для г. Сазонова, это — для г-жи Сави- 
ной, это для г. Варламова, и т. д. 

Пойдемъ еще дальше. Не только въ публике, 
но даже и въ печати не разъ высказывалось ъш^- 
ше, что пьесы г. Крылова необыкновенно хороши 
и живы въ отношенш развитхя сценическаго дМ- 
СТВ1Я, что съ этой стороны нашъ авторъ самый 
опытный драматургъ, что онъ далеко оставляетъ 
за собою даже крупнФйшихъ драматическихъ пи- 
сателей, наприм*ръ Островскаго, комедш котораго, 
какъ всЬмъ известно, нередко страдаютъ слабымъ 
и вялымъ развитхемъ дМств1я. Вникнувъ попри- 
стальнее въ произведешя г. Крылова, придется от- 
нять, если не у многихъ его комедШ, то у него 
самого это похвальное драматическое качество — 
ум^^нье завязывать, живо, напряженно вести и 
ловко развязывать драматическое дМств1е. Д^ло 
въ томъ, что подобное качество нашъ авторъ об- 
наруживаетъ только въ тёхъ пьесахъ, который яв- 
ляются переделкою съ иностраннаго. Въ такихъ 
пьесахъ мастерство завязки и развязки, живость 
общаго дМствхя никакъ не могутъ быть отнесены 
на счетъ перед^лывателя и, конечно, всецело при- 
надлежатъ авторамъ тЬхъ иностранныхъ оригина- 
довъ, искаженный коши которыхъ даетъ русской 
публик* нашъ драматургъ. Въ оригинальныхъ же 
комед1яхъ г. Крылова, каковы, наприм^ръ, «Земцы» , 
«Къ мировому», «Въ духе времени» действхе ве« 



дахся давольоо вяжо, расхянуто, съ шишакъ от- 
сутстшекъ вшфосяшшщаго ^впреса ж двввешя ж 
внагда, квсь въ «Зекцкхъ» ж С11& мцкшсжу», 
оетаеКЕ бежь тгал1н* .ж ан^ей раввядя, тажъчто этх 
пьесы вь сущностя лбхходятъ свеъ йа неоковчезь 
Вь особешюетж жонедая «Бъ дух$ 131ем€яж> 
что (шъ, щи всежъ своенъ даввежъ 
сцйнд, щш всей своей (шы^шосш, вескха 
10 ШЮЕЯГЪ ^ахаякоессую технику: бол^Ье не- 
кскусоеуж) ж яехЕун) жнтрягу жожедШ трудно жред- 
ставнть ее&Ь. ТТриггяаатедное ааг^ив^е жомедш дв 
такси етепеаов маю соогаАгствуеть той жалкой фа- 
6у1% ва жотар<й <ша построена, что просто ста- 
Н4»ится ж сж!1а1шо ж досадно, когда прочитаешь 
пьесу до ксш^ ж оц^анипи» еж сжысхъ ж ея впе- 
чахж^Ёше. Пошауйте, ну разв^Ь возжожно олжце- 
тво/ржа хищнически и аавсшоататорсшй духъ на- 
ше1Ю врекеяи въ какой-то жалкой осо№ жосков- 
сжой щюдув&ой барыни и въ какой-то жалкой жс- 
тсфш о тохъ, какъ эта &рыня внжаяжла, у глу- 
1Ш1Ю купчика пятнадцать тысячь подъ невозжож- 
ную роспиеху, какъ она хот^^ла продать свое иж1Ё- 
ше за суижу вдвое бблыпую его стожжости, чт5 
в1фочежъ ей ве удалось, какъ она 1к>кетничала съ 
довольно ограниченнынъ профессорожъ, полагая, 
что у вето большое состояше ж какъ отдЬпи1а(^ 
отъ этого профессора, уз&авъ, что состояше онъ 
пожертвовалъ для своего брата. Неужели г. Кры- 
ловъ яе съужблъ извлечь изъ совреженной дМ« 
С1^9тельности, столь обильной не только кохиче* 
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скими, но даже уголовными подвигами самаго слож- 
наго и самаго изощреннаго и выразительнаго хищ- 
ничества и эксплоататорства, — неужели онъ не 
съум*лъ изъ этой живой действительности извлечь 
случай бол-Ье крупный, бол*е живой и главное бо- 
л*е характерный? Неужели типическими предста- 
вителями хищническаго духа времени могутъ слу- 
жить таюя жалк1Я — и далеко не умныя особы, 
какъ Буранова, итагае плохеньк1е «дельцы», какъ 
Бликъ? Неужели г. Крыловъ, наконецъ, для изоб- 
личен1я хищническаго духа времени не им*лъ ти- 
рады бол^е выразительной, ч-Ьмъ вотъ эта, кото- 
рую онъ пом-Ьщаеть въ конц* своей комедаи: 

«Обобрать не штука, если сила есть, — аферу 
ловко обд*лать, на законномъ основаши, не то: 
тутъ талантъ, творчество!.. И сколько же теперь 
этого таланту! И гд* только на него не наткнешься! 
(т. е. не натыкаешься, вероятно). Господи!.. Жен- 
щины, и т* въ аферы пускаются. Да каюя?! — 
которымъ бы на облакахъ валяться (?)... Что жен- 
щины? — д^ти! мн* сынишка разсказывалъ, — у 
нихъ гимназистъ стянулъ у товарища карандашъ, 
да въ лотерею его и розыгралъ. Дойдетъ др того, 
что грудной младенецъ повойникъ съ своей кор- 
милицы прохожему продастъ. И под'Ьломъ! — стало 
быть кормилица зазывалась. Духъ времени таковъ, 
держи ухо востро». 

Богъ мой, какая элементарная, какая поистин* 
гимназическая тирада для заклеймешя такого воз- 
мутительнаго явлетя, какъ колоссальное развитге 
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хищническаго «духа времени». Неужели г. Кры- 
ловъ не кашель даже бол^е энергическихъ «слове- 
чевъ», для выраженья морали своей комед1и? Ну, 
положимъ, онъ замыселъ ея общШ не могъ изоб- 
рести порядочно, не съум*лъ подъискать типовъ 
и положешй настоящихъ, выразительныхъ, опре- 
д'Ьленныхъ, живыхъ... Но «словечки», «словечки»... 
Какъ не найдти хоть живыхъ словечекъ? В^дь даже 
у г. Николая Пот*хина словечки иногда отыски- 
ваются... 

И такъ, резюмирую оценку г. Крылова, какъ 
драматурга-у'онъ в ъ многочисленныхъ ^воихъ пр^ 
изведешяхъ явмё'1рся крайне слабымъ со сто^ 
роны самыхъ первыхъ и главныхъ условШ дра- 
матическаго таланта. Въ его пьесахъ нЬтъ ни 
типическаго, выразительнаго языка, ни комиче- 
скаго юмора, ни живыхъ бытовыхъ чертъ, ни жи- 
выхъ лицъ и характеровъ, ни даже надлежащаго 
уменья завязывать, вести и развязывать дФй- 
ствхе (последнее, повторяю, касается пьесъ ори- 
гинальныхъ, а не заимствованныхъ). Теперь спра- 
шиваю: ч1Ьмъ же объяснить несомнЬнный и до- 
вольно значительный усп^хъ г. Крылова? Ника- 
кого другого объяснешя, кром* указаннаго мною 
въ начал* моего этюда, не остается: г. Крыловъ 
ум*етъ угождать вкусамъ средней театральной пуб- 
лики, ум*етъ составлять и закраивать «роли» по 
м-Ьрк* сценическихъ средствъ среднихъ актеровъ^ 
Въ этомъ ум^ньи именно заключается тайна его 
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усп^^ха и инъ исчерпывается его вначеше для со-; 
временной сцены. 

Впрочемъ, скажу въ заключеше, г. Крыдовъ ни- 
сколько не долженъ огорчаться такою оц^Бнкою на- 
стоящей сути его таланта и его драматической 
деятельности. Избравъ себ* посильную работу да- 
вать средней публюсЬ и среднимъ актерамъ удо- 
боваримую пищу, онъ работаетъ съ трудолюб1емъ 
и рвешемъ поразительными: онъ, какъ это всё 
знаютъ, р-Ьшительно наполнилъ русскую сцену сво- 
ими произведешями, онъ им^^етъ массы поклонни- 
ковъ и почитателей и въ публике и въ средЁ ар- 
тистовъ. Какъ хотите, а это что нибудь да зна- 
чить. Отд'Ёльныя мн^шя, подобныя наприм^ръ 
тому, какое высказано вшою, не должны особенно 
тревожить г. Крылова, такъ какъ они стушевы- 
ваются совершенно передъ общимъ мн*шемъ толпы. 
Г. Крыловъ можетъ легко признать меня зоиломъ 
его славы, и утЬшиться этимъ, какъ утЬшаются 
мнопе авторы... 
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Г. Боборыкин*]^ изъ какого-то оргала «роспивочной^ 
прессы»? Это, читатели, не изъ роспивочнаго органа 
я выписываю, а изъ серьезно-либеральныхъ «Оте- 
чественныхъ Записокъ». Болтовня эта съ претензхей 
на роспивочное остроуше сфабрикована не какимъ- 
нибудь насФкомымъ мелкой газетки, а критикомъ 
«Записокъ», который подписался псевдонимомъ «По- 
сторонняго», но въ которомъ однакоже можно уз- 
нать по н^Ькоторымъ аллюрамъ г. Михайловскаго. 
Привожу я эту болтовню затЬмъ, чтобы наглядно 
показать вамъ прим*ръ, до чего можетъ доводить 
обиженное литературное самолюб1е, особенно само- 
люб1е мелкое, самолюбхе кружковыхъ гешевъ, стоя- 
щихъ въ собственномъ сознаши и въ сознанш раз- 
ныхъ либеральныхъ лиллипутовъ на пьедестал* по 
крайней м]^р'Ё въ два вершка вышиною. Такое само- 
люб1е съ двухвершковой высоты своего пьедестала 
озирается на все съ самодовольной гордостью, 
старается постоянно приподняться на каблучки ли- 
берализма и страшно обижается, если ему даже не 
прямо въ глаза, а хотя косвенно дадутъ понять, что 
в-Ьдь пьедесталъ, на который оно взгромоздилось, 
не выше двухъ вершковъ и что даже приподни- 
маясь на каблучки оно все-таки далеко не достиг- 
нетъ главою небеснаго свода... 

П. Д. Боборыкинъ въ одномъ изъ своихъ «этю- 
довъ», пом*щенныхъ не въ «Отечественныхъ Запи- 
скахъ», им^^лъ неосторожность высказать такую 
мысль, что критика послЁдняго времени весьма мало 
служитъ интересамъ искусства, что она отличается 
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лшхъ рааГюрсшъ. хъ К1'то]:а1х:ъ вачвлпсь бы ща^ 
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вжни, Жыошсы^ Тзны чит&лжсь только дл^1 т^^тчч 

ЧТОСН ЖЖ^^1Ь о вить П0НЯТ1е ж ПОСТМгат^ Н^ П1\Л1^Т 

6и6дотею1>. Такжж веужФ>С1наа деряал откро|^н- 
ноеть г. Боборлявж, простершаяся дмс*^ до саж^ 
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бичевашя — ибо ничьи критичесшя стать идо сихъ 
поръ не свид^^тельствовали столько о такой манер'Ь 
чтен1я Бэновъ, Миллей и Дарвиновъ, какъ статьи са- 
мого Петра Двштр1евича — такая дерзкая откровен- 
ность не была бы, впрочемъ, поставлена'въ вину г. Бо- 
борыкину, если^бы, осуждая за всяк1Я провинности 
критику посл*дняго времени, онъ сд-Ьлалъ оговорку, 
что не всЁхъ критиковъ имЁетъ въ виду, а только, 
наприм'Ьръ, однихъ «консерваторовъ», а «либера- 
ловъ» и «радикаловъ» исключаетъ; или ужь, въ 
крайнемъ случа*, онъ бы прибавилъ, что между 
либералами и радикалами все-таки найдется хотя 
одинъ современный праведникъ, изъ-закотораго мож- 
но пощадить остальныхъ гр'Ьпшиковъ. Ко г. Бобо- 
рыкинъ не сд^Ьлалъ такой оговорки и прибавки, онъ 
не кивнулъ почтительно въ ту сторону, гд* возвы- 
шается двухвершковый пьедесталъ, хотя бы, напри- 
м^Ьръ, г. Михайловскаго, онъ не указалъ «ни од- 
ного такого праведника» ради котораго «древле Богъ 
пощадилъ ц^лый преступный городъ» (пощадилъ, 
впрочемъ, зам'Ётимъ въ скобкахъ, въ журнальномъ 
воображенш г. Посторонняго изъ «Отечествен. Запи- 
сокъ:», а не въ Библш, ибо тамъ Богъ только хо- 
т*лъ пощадить для десяти праведниковъ Содомь, 
да ихъ не нашлось въ наличности). Н'Ьтъ, нашъ 
неосторожный романистъ забылъ кивнуть въ сто- 
рону пьедестальчика и поставилъ въ одинъ рядъ и 
газетную критику и журнальную, и консервативную 
и радикальную. И такъ какъ онъ не сдблалъ над- 
лежащаго почтительнаго кивка, не отличилъ въ сон- 
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жЬ лиллипутовъ двухвершковаго великана г. Ми- 
хайловскаго, то... то въ «Отечественныхъ Запи- 
скахъ» сейчасъ же и последовала такая нилая оцен- 
ка г. Боборыкина, что онъ, г. Боборыкинъ, сви- 
ститъ и поетъ плетя лапти, что онъ своей доволенъ 
долей, что онъ самъ не знаетъ, чтб пишетъ, что онъ 
порядочный невежда и довольно незначительный 
беллетристъ, что онъ своей статьей — о ужасъ! — 
преступилъ даже долгъ либеральнаго гражданина. 
Вышла, однимъ словомъ, вотъ какая истО|)1я: почтен- 
ный беллетристъ предпринялъ, по свидетельству 
г. Михайловскаго, нек1й походъ настраницахъ «На- 
блюдателя» въ образ* Мальборуга, а г. Михайлов- 
сйй тотчасъ же устроилъ настраницахъ «Записокъ» 
некое «сражеше съ зшемъ^), осмеливпшмися уяз- 
вить даже либеральную и радикальную критику. 

Читателямъ известно, что я отнюдь не пристра- 
стенъ къ г. Боборыкину, особенно не пристрастенъ 
къ «идейнымъ» претенз1ямъ какъ его беллетристики, 
такъ и его публицистическихъи критическихъ «этю- 
довъ». И въ своихъ беллетристическихъ работахъ, 
и въ своихъ публицистическихъ и критическихъ 
«этюдахъ» почтенный авторъ обыкновенно «касается 
до всего слегка», въ первыхъ — съ видомъ опыт- 
наго и крупнаго художника, во вторыхъ — «съ уче 
нымъ видомъ знатока». При этомъ поверхностномъ 
касательстве, въ деле беллетристики и критики 
г. Боборыкинъ обнаружив1аетъ обыкновенно художе- 
ственной и мыслительной аммунищи на грошъ, а 
амбищи по крайней мере на полтинникъ, коли не 
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на ц-Ьдый рубль. Въ пос;йднемъ онъ очень сходенъ 
съ его теперешнимъ антагонистомъ г. Михайлов- 
скимъ, главная б*да котораго, при вс*хъ его почо^ен- 
ныхъ достоинствахъ, заключается въ томъ, что онъ 
тоже никакъ не можетъ соразмерить свою литера- 
турную аммунищю съ амбищею! Но все-таки же, 
не будучи пристрастенъ къ г. Боборыкину, я дол- 
женъ сказать, что въ области художественныхъ 
интересовъ литературы онъ им^етъ н-Ькоторое пре- 
имущество передъ своимъ антагонистомъ — у него, 
несомненно, иногда проблескиваетъ искренность и 
онъ обладаетъ литературнымъ вкусомъ. И г. Ми- 
хайловскому, право, не къ лицу третироваше почтен- 
наго романиста будто провинившагося школьника, 
не къ лицу вообще, и въ данномъ случа* т*мъ 
больше. Пускай г. Михайловсюй съ высоты кружко- 
ваго двухвершковаго пьедестальчика кичливо воск- 
лицаетъ: «я очень хорошо знаю вс* многоразлич- 
ные изъяны и слабости русской критики, знаю ихъ 
гораздо лучше г. Боборыкина, ибо больше ч*мъ онъ 
люблю русскую литературу и пристальнее его къ 
ней всегда приглядывался», пускай онъ даже клятву 
даетъ, что «больше любитъ русскую литературу», — 
почтенный романистъ всетаки можетъ см*ло стать 
на ряду съ г. Михайловскимъ передъ красавицей, 
любовью къ которой такъ похваляется его собратъ. 
И если оба они станутъ рядомъ, мы увидимъ н^Ь- 
что въ род* картины двухъ рыцарей, красующихся 
«предъ испанкой благородной», не знающей кого 
ей предпочесть, или, точнее, н*что въ род* кар- 
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Н^хъ. остаавк жуткж^ ло^^еяу это вь саноку 
дЬжЬ у г. ЖжхаЬокхаго тажм лретвэш ва б^оь- 
шут любояь жь русской лперааур^;, повяну лсь 
башь г. &х»орыЕжвж жь лнге]Ж1ур1^ м^оше лобоя 
г. Хжхайхокжжго? 11овг>]шю еще разъ: и^яа едва 
<ш ЕГО залодо^р■п вь вослабл^ш г. Боборыжяну, 
на ж должевь ттать, что йочтеввый ромашютъ 
свеж» лсюовь жь русопм! джщмоур^ та- 
факгажн, юогорыхъ за дкь 
бовыо г. УжтаДювсжаго не значатся. Факты зп 
обв|ен»1Ьетны, но не кЬшаеть напохннтъ о нвхъ. 
Г. Бобо1ШКннь отъ мхадыхъ ногтей бьиъ 1фнвер- 
жешъ къ лпературЬу онъ радв ея ннтересовъ шь 
жертвам^жъ даже свошъ достояшемъ, довольно зна- 
чнтелыпдтгь: тыснчъ, хчшорятъ пятьдесятъ негра- 
тшгь на нздаше журвап сБн&иотекн дда Чтев1Я», 
ваех^^детвшнын вотчнны расточить. Какъ хотите^ 
а это что-нибудь да авачнть, зто во всякохъ еду- 
ча'Ь наглядно свяд:]Ьте1ьствуетъ о шаменной любви 
къ лит^атур^Ь. Г. Михайловсшй не хожетъ вы- 
ставить такого яркаго и нагляднаго факта съ своей 
д. 18 
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стороны. Правда, оыъ признавался года два назадъ, 
что расточилъ всё свои силы, впалъ въ полную 
простращю ради обожаемой имъ красавицы; но в^дь 
это еще не Богъ в*сть как1я жертвы: можетъ и 
всЬхъ-то силъ у г. Михайловскаго было съ гор- 
сточку и обожаема^Ё имъ красавица даже и не при- 
м'Ётила его жертвы. 

Зат']^ъ, если начать сравнивать литературные 
труды того и другого рыцаря, то, право, на сто- 
рон* г. Воборыкина окажется некоторое преиму- 
щество передъ его противникомъ. Доложимъ, г. Ми- 
хайловсгай написалъ множество статей, если верить 
е1*о собственному опред*лешю, по «вопросамъ труд- 
нымъ и сложнымъ». Онъ «поправлялъ^ и уяснялъ 
въ этихъ статьяхъ Спенсера и Дарвина, уяснялъ 
соотношеше теорш происхождешя видовъ съ опе- 
ретками Оффенбаха, уяснялъ, чт5 такое прогрессъ, 
уяснялъ несостоятельность статей гг. Юлхя Жу- 
ковскаго и Максима Антоновича; уяснялъ жесто- 
кость таланта Достоевскаго, уяснялъ циническое 
великодушхе какихъ-то кузинъ, который, ради по- 
купки огурцовъ, необходимыхъ для питашя ихъ 
кузеновъ, жертвовали т*мъ, что для девицы всего 
дороже; уяснялъ, и притомъ многократно, собствен- 
ное либеральное и радикальное значеше въ разви- 
Т1И русскаго общества; уяснялъ упорство и неиз- 
меняемость своихъ убФждешй и такъ дал*е, и такъ 
далФе. ВовсЬхъ этихъ и многихъ другихъ уясне- 
шяхъ — я охотно допускаю это — г. Михайловсшй 
рыказалъ и некоторый талантъ, и некоторый ев*- 



275 

д^шц ж бо&оюе рвеше, ш зш^чвI^е^квое трудоо1юб1е. 
Но а всЬмъ тЬжъ мвогос&сленныя журвяоьвыа 
ушмешя г. 1^IнкI^й^о^сваго вк^югь два основвыхъ 
ведостжтва. Во-ш^шыхъ, ве« и вся овь уяснялъ 
едивехвенно для себя, а &е дш пубдвки: таоовъ 
харастеръ его сттей. Во-вторыхъ, вс«, чхч> онь ни 
пыталея уясяя1ь, въ еош];1Ь ковцовъ онь такь-такн 
и не уяшнхь, даже самому се6% не уяснкгь. Та- 
ковъ ужь у г. Митайловсжаго несчастный скхадь 
мысл!; въ этомъ можетъ у61М11тъся каждый, кто 
дастъ себ'Ь трудъ просмотр1^ть его журнальный 
упражнешя, часть которыгь выпиа въ отдк1ЬНомъ 
изданш и напо^гаи^Iа 1гки1хъ четыре тома, Бевъ 
сомнЁшя, своими неуясненными уяснешямн г. Ми- 
хабловскШ достигъ нбкотораго результата: онъ не 
тольЕО вскарабкался на двухвершковый пьедестиль- 
чикъ, но даже доволеьно прочно установился на пемъ 
въ известную мнимо-радикальную позу, кажупу'ю- 
ся его кружковымъ поклонникамъ и внушитель- 
ной, и величественной, и даже протестующей. Но 
ВЕДЬ, по совЬсти говоря, если такой результать 
многолюдней журнальной дЬятельностн можетъ пх]&- 
нить самого позирующаго на пьедестальчик'Ь героя, 
то онъ о^ень мало угЬшителбнъ для русской ли- 
тературы, любовью къ которой такъ похваляется 
невинный позеръ сОтечественныхъ Записокъ». 

Теперь возьмите г. Боборыкина и его литера- 
турную деятельность. По трудолюбш и усврд1ю 
онъ, конечно, не ниже г. Михайловскаго, а по ли- 
тературному таланту, пожалуй, даже и повыше. 

18» 
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Онъ цаписалъ массу романовъ и повестей, изъ ко- 
торыхъ иные памятны читателямъ не по заглав1ямъ 
только, какъ пресловутью публицистичесюя и кри- 
тичесюя работы г. Михайловскаго, но и по жиз- 
ненному содержанию, по своевременному уловлешю 
почтеннымъ романистомъ кой-какихъ образовъ и 
в*яшй россШскаго прогресса. Несмотря на неко- 
торую поверхностность отношешя ко всему вообще 
и въ томъ числ* къ д-Ьлу воспроизведешя въ бел- 
летристической форм* современной действительно- 
сти, г. Боборыкинъ, однако же, усвоилъ себ* до- 
вольно основательно внЬпгаюю техБгику этого д^ла. 
Въ этомъ онъ, въ напш дни пренебрежешя къ тех- 
нике изящнаго, является даже н^которымъ при- 
м^ромъ многимъ своимъ сверстникамъ-ромалистамъ 
и пов-Ьствователямь. Точно также и въ другомъ 
онъ можетъ послужить прим*ромъ не только сей-, 
часъ названнымъ господамъ, но даже, пожалуй, и 
самому г. Михайловскому, претендующему на вся- 
юя св-Ьд^шя, начиная отъ свед^шй по теорш Дар- 
вина и кончая св^д^шями по практик* канкана: 
г. Боборыкинъ очень разносторонне образованъ, онъ 
писалъ и пишетъ подобно знаменитому Удушьеву, 
Ипполиту Марке ловичу, «обо всемъ», онъ «все 
знаетъ>: нисколько не хуже г. Михайловскаго онъ 
разсуждалъ и разсуждаетъ и о современной фило- 
соф1и, и о психологш, и о естественныхъ наукахъ, 
и о Милляхъ, Бэнахъ, Дарвинахъ, Спенсер ахъ. Вя- 
сколько не хуже, да можетъ быть и не меньше 
онъ уяснялъ и не уяснилъ множество самыхъ «труд- 
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ныхъ И сложныхъ вшфосовъ» отечественнаго ли- 
берализма и радивашзха. Даже по этой части 
преимущество н^^соторое предъ г. Мнтайловсипгь 
тгбетъ г. Боборыкинъ: онъ производить свои не- 
уяснимыя уяснтя не только посредствомъ публи- 
цистическнгь и ц>итическихъ статей, но также и 
посредствомъ романов^ и пов^Ьстей, не только на 
родномъ явы&% но еще и на языкахъ француз- 
скомъу нЬмецкомЪу англЦскомъ, италышскомъ. Од- 
нимъ словомЪу если высота пьедестала литератур- 
наго велич1Я г. Михайловскаго измеряется, по край- 
ней жЬрЬу двумя вехяпками, то пьедесталъ г. Бо- 
борыкина шш^^рное достигаетъ двухъ съ четвертью 
вершковъ, а то и, двухъ съ половиной. Даже въ 
тЬхъ самыхъ «Отечественньаъ Запискахъ», гдЬ 
г. МихайловскШ играетъ видную роль, г. Боборы- 
кинъ одно время игралъ роль почти одинаковаго 
качества: первый писалъ «Записки профана» и самъ 
же комментировалъ ихъ, а второй переводилъ «За- 
писки дурака» и тоже сопровождалъ ихъ коммен- 
тархемъ. Такъ что, быть можетъ, на памятникахъ 
этихъ двухъ д^^телей благодарное потомство на- 
чертаетъ ташя надписи: «онъ сочинилъ записки 
профана», «онъ истолковалъ записки дурака»... 

Итакъ, повторяю, говоря вообще, г. Михайлов- 
скШ не имЁетъ никакихъ «особыхъ правъ и пре- 
имуществъ» для того, чтобы похваляться большею, 
ч^мъ у г. Боборыкина, любовью къ русской ли- 
тературе, а также и для того, чтобы третировать 
почтеннаго романиста, какъ школьника. Еще менЬе 
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им*етъ онъ права на подобное третироваше въ 
томъ частномъ случа-Ь, который по даль ему поводъ 
устроить на страницахъ «Записокъ» въ нФкоторомъ 
род* «сражеше съ змхемъ». Не порицать и уко- 
рять сл*дуетъ г. Боборыкина за его статью о не- 
достаткахъ современной русской критики, не въ 
«гражданское» преступлеше с'^гавить ему эту статью, 
а напротивъ, въ некоторый граждансшй подвигъ. 
Въ самомъ д-Ьл*, для шаблоннаго либерала, къ ка- 
кимъ вотъ уже л*тъ десять причислилъ себя г. Во- 
борыкинъ, забывппй свои давше гр*хи *) по пре- 
вознесешю г. Каткова и по изобличешю грязныхъ 
воротничковъ у нигилистокъ, — для такого либе- 
рала, конечно, было н'Ькоторымъ подвигомъ искрен- 
нее сознаше въ томъ, что нашей критик* пора 
сойдти съ узкой дороги мелкихъ кружковыхъ тен- 
денцШ, мелкой партейной лжи. называемой громко 
моралью,' пора обратить вниман1е на обпце инте- 
ресы искусства. То качество, котораго лишенъ г. Ми- 
хайловскШ и которое свойственно до некоторой сте- 
пени г. Воборыкину — чуткость къ литературнымъ 
требовашямъ времени, — помогло нашему романисту 
отрешиться отъ установленныхъ, шаблонныхъ ра- 
мокъ для критики, помогло ему, хотя робко, за- 
явить требоваше о необходимости иныхъ прхемовъ 
и иного направлешя. Напрасно г. Михайловсшй ста- 
рается довольно жалкимъ остроумхемъ надъ г. Во- 
борыкинымъ придать его справедливому заявлешю 



*) Въ покойной «Вибл1отек* для чтен1я». 
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аф1кт»ъ разыI7<ыв&Б^е «всовышеяноА свл- 
рсов дуковяич» мякзхш а {кшраче&вое ссонце 
ш торжество аввлжъ . ВсЪ тревога по^геякаго шЧь 
лпшеп ва этоть счеть также фиЕьшжш!, какъ 
фллыпшвъ пестшовсБй тоиъ его статья, заканчк- 
ваншейея жйпежкришжь нжкеЕот ва то, что будто 
бн г. Бобо^шжянь попьпков заявить свое свобод- 
ное вн1№е нграеть въ руку ретроградству. Пусть 
усповоитея г. Мнтайтовоай: благая часть пуФдв- 
цаетяческнхъ и еатврнчесввхъ упражнен!^ нядъ 
«торжествующей свинье» не отнимется оть вего 
н оть г. Салтыкова; эта излюбленная тт «сввнкя> 
останется при нить и «возвьпненная и святая роль> 
борцовъ съ свиньей, вероятно, еще очень долго бу* 
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деть привлекать къ нтгь сочувствхе и достав^ипъ 
имъ дешевыя рукоплескашя интеллигентной черни. 
Не въ свинь'Ь, однако же, д&ю и не объ изъятш 
свиньи изъ св'Ёдомства расправы и суда» надъ нею, 
устроеннаго при «Отечественныхъ Запискахъ> пуб- 
лицистическими и сатирическими прокурорами, хло- 
почетъ г. Боборыкинъ, когда онъ приглашаетъ со- 
временную критику отрешиться отъ прокурорскихъ 
прхемовъ въ оценке художественныхъ произведе- 
шй, когда онъ приглашаетъ ее выяснить свъ на- 
стоящемъ св^тЁ произведешя, людей и идеи>, и 
не заниматься приложешемъ къ произведешямъ, 
людямъ и идеямъ изношенныхъ мЪрокъ кружковой 
и партейной морали, какъ это у насъ делается без- 
престанно вотъ уже Богъ знаетъ сШ)лько времени. 
Кружковая и партейная мораль очень далека отъ 
общаго руководящаго нравственнаго идеала, необ- 
ходимость котораго для разумной и справедливой 
критики никто никогда не отвергалъ. И не только 
далека помянутая мораль отъ такого идеала, но 
часто она даже въ полномъ противор'Ёчш съ нимъ, 
часто она служить именно интересамъ сторжествую- 
щей свиньи», только не въ первобытномъ ея гру- 
бомъ вид'6, а свиньи загримированной, закостюми- 
рованной, свиньи, прикрывающейся всевозможнаго 
рода масками, не исключая маски самаго чистаго 
либерализма и радикализма. И тысячу разъ правъ 
г. Боборыкинъ, когда онъ гово1штъ, что такая мо- 
раль «пагуба» для критики и пагуба для тЬхъ 
произведе]^ искусства, который имФютъ гла]юою 



за 




тог» 

1гр€тал себя щяпш ш пун- 
утодтгемгь кружкодо! жь 

ротДгжаго врогрессж ж кккояч) амш» 
€ъ юторымъ необходрою срлаявлеж, не 1факбрепя 
мицциь оруж1ек^» Пожажуй даже къ ка«епЬ 
оружш {яоцфн употребять зшрыпе стршпщъ сво- 
его журпиа Д1Я щовведшй ронтнвстсшц кажъ 
бн ош нв бюл интересны н таинтянш!. А еж* 
|фнпе стршшцъ журвиж» джя пнсатш — ж1у|ь это, 
есжн не сшшбэжкь, нненно та саман основатежьная 
1Лр^ ютору ю предшаль г. Бобо]^1Кннъ, кшгда овъ 
тжоватжь ваЛстЬ съ г. Грнго]^е]гь Градовскшгц 
Обь учрежденш знаменнпго суда двЬнадцап лн* 
тературныхъ будочниковъ... 



НЕ ВЫМЫШЛЕННЫЙ РОМАНЪ. 



Жизненные факты, передаваемые беллетристикой 
даже самаго реалистическаго и «протокольнаго» 
пошиба, все-таки кажутся больпганству въ нЬкото- 
ромъ род* «чародМствомъ красныхъ вымысловъ». 
Какое бы истинное происшествхе ни разсказывалъ 
авторъ въ форм* повести или романа, какими бы 
документальными данными онъ ни пользовался для 
своего разсказа, какъ бы фотографически ни ста- 
рался онъ скопировать лица и собьрпя дМстви- 
тельности, читатели всегда склонны думать, что 
разсказываемое беллетристомъ во многомъ выду- 
мано, прикрашено, что въ жизни, на самомъ д*л* 
все происходить несколько иначе. И это въ сущ- 
ности справедливо. Жизнь гораздо проще, грубее 
и, если можно такъ выразиться, гол*е ея изобра- 
жен1й въ искусств*; вотъ почему она цроизводитъ 
всегда впечатл-Ьвае гораздо бол'Ье резкое и внупш- 
тельное. 

Я говорю это къ тому, чтобы до некоторой сте- 
пени оправдать себя въ глазахъ читателей за н*- 
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которое уклонеше изъ сферы литературной въ сфе- 
ру житейскую. Я хочу въ настоящемъ этюд*, оста- 
вивъ разныхъ выдуманныхъ героевъ, лзображае- 
мыхъ «текущею» беллетристикою, обратиться къ 
живому герою, фигурирующему на сцен* дМстви- 
тельности. Я хочу взам*нъ романовъ, изображае- 
мыхъ разными авторами на страницахъ разныхъ 
«В*стниковъ», «Записокъ», «Д'Ьлъ» и «Мыслей», 
обратиться къ роману, разсказанному въ ст-Ьнахъ 
московскаго окружного суда, я хочу поговорить о 
громкомъ процесс* московскаго богача Солодовни- 
кова, отчетъ о которомъ напечатанъ въ м*стныхъ 
газетахъ. Житейски этотъ романъ, право; гораздо 
содержательнее и поучительнее многихъ произведе- 
шй беллетристики, особенно беллетристики совре- 
менной, въ больпганств* представляющей даже не 
«чародейство красныхъ вымысловъ», а просто без- 
цветное недомысл1е. 

Герой дМствительнаго романа одинъ изъ пер- 
выхъ милл1онеровъ Москвы, челов*къ почтенныхъ, 
даже, коли хотите, уже преклонныхъ л*тъ — ему 
около шестидесяти. Еще будучи въ пор* мужества, 
онъ сошелся съ двадцатишестил*тней молодой д*- 
вушкой, б*дной, образованной, очень красивой и 
жившей честнымъ трудомъ. Онъ увлекся ею, увлекъ 
ее и вступилъ съ ней въ связь, которая продолжа- 
лась — легко сказать! — семнадцать л*тъ и плодомъ 
которой было пятеро д*т^ей — д*вочка и четыре 
мальчика. Милл10неръ во все продолжеше этой связи 
жилъ съ увлеченной имъ въ «незаконное» еожитхе 
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жешциной, какъ съ законной женой, давалъ ей и 
ея д^Ётякъ приличное содержаше, выказывадъ къ 
нимъ отечесшя отношен1я и вдругъ, на старости 
дгЬтъ, бросилъ и д^Ётей и мать! Причина такого ка^ 
зуса все та же «старая, в^Ьчно юная» причина — 
новая героиня и новая любовь. Удивляться тутъ 
нечему: пословица давно говорить, что вместе съ 
появлешемъ седины въ бородЁ, обыкновенно въ 
ребр'6 женолюбивыхъ героевъ заводится б'Ёсъ. По- 
явлеше б^са въ ребр'Ё для разныхъ старцевъ слу- 
жить нер'бдко источникомъ разныхъ терзашй и му- 
чен1й, но вм]^стЁ съ этимъ нер'бдко и сладостей, 
хотя призрачныхъ по сущности, но все-таки пр1ят- 
ныхъ для ихъ самообольщающейся пылкости. Тер- 
зашя и мучешя являются, по большей части, то- 
гда, когда старцы, почувствовавъ б'Ёса въ ребр'Ё, 
не чувствуютъ капиталовъ въ кармане; въ этомъ 
прискорбномъ положенш старцамъ очень трудно бы- 
ваетъ найдти благосклонное сочувствхе со стороны 
предметовъ ихъ позднихъ амуровъ. Призрачный 
сладости являются тогда, когда старцы, какъ мо- 
сковскШ маститый Ромео, обладаютъ капиталами, 
да еще колоссальными: при капиталахъ старцу, ощу- 
тившему въ ребр* б-Ьса, не трудно отыскать какую 
угодно юную особу, которая согласится разыгры- 
вать роль отв'Ёчающей ихъ пламенной страсти 
Джульетты, отвечающей, конечно, совершенно ис- 
кренно и безкорыстно, въ силу единственно только 
непреодолимаго очаровашя, внушаемаго старческою 
красотою. При большихъ капиталахъ старческая 



жраеот необыквовеяио снхьво вшеп на особь 
лрежршешшго полж н укккветъ кгъ тЬмъ свлнЪе, 
^(■ъ ш^1рЬе ш лодахшНЬе сттрцы вж перем^Ьще- 
ше евтгь жжлнпловъ Ж1ь со бСЕВошы хъ жарма- 
и(»ъ въ карявнн ув1еБахи1Щхся вмж Джульеттъ. 
ПоФтсфяю: нечего удивтяться, что г. Оаодовшь 
жкжъ, ночувствопиъ №са въ реб1гЬ, ва чтростн 
хЬть о6заве2€я новою лобовыо, прнтонъ еще чу- 
жою нужней жеаой весьна н«аго возраста. Еакъ 
это нн предосудительно съ точки зрСтя строгой 
нсфап, но, ксшечно, трудно бросить въ него за это 
жяжшь осуждетая: всЪ мы люди, вгЬ человЪки и 
всЬ. подвержены ясжушешю грЬга. А мнллонеры 
подвержены сему нск;1пешю бол^Ье вс^^хъ, ибо ихъ 
легче другихъ удовлетв(фять гр*гу. Но вотъ что, 
однажо, ужь совс^^мъ скверно и чтб даже удиви- 
тельно: для чего было г. Солодовникову, человеку 
съ громаднымъ состояшеиъ, оставлять въ полномъ 
презр'1№ш прежнюю сожительницу, мать пятерыхъ 
д1^Д, которыхъ нЬжнымъ отцомъ онъ считалъ себя 
много л^Ётъ, для чего было бросать этихъ д^Ьтей, 
оставляя ихъ безъ средствъ, которыхъ у г. Соло- 
довйЁкова, что называется, куры не клюготъ? Это 
ужь не слабость, не простительный увлекающемуся 
старцу гр*хъ безум1я страсти, это нечеловеческое 
безсердечхе, это поступокъ, которому трудно пр1И- 
скать соотвЬтствующШ порицательный эпитетъ. 
Нужно быть глубоко-безнравственнывгь, вполн* раз- 
вращеннымъ сердцемъ, чтобы поставить своихъ д*- 
тей въ такое положеше, что они изъ обстановки 
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довольства и даже роскоши, которыми ихъ окру- 
жалъ отецъ, когда онъ жилъ съ ихъ матерью, вдрутъ 
очутились въ нищет*, какъ только онъ сошелся 
съ новой любовницей. Не говоря о томъ, что этотъ 
обладр^тель милл1оновъ виноватъ предъ своими д'бть- 
ми уже т*мъ однимъ, что онъ, породивъ ихъ въ 
сей прекрасный М1ръ, поставилъ ихъ въ тяжелое 
положеше «незаконныхъ», онъ еще усугубляетъ 
это положеше, отнимая у нихъ средства приличнаго 
существован1я, онъ, старый жуиръ, имЬюпцй сотни 
тысячъ и бросающШ сотни тысячъ на свои стар- 
чесшя вождел-Ьтя. Такого безсердечнаго и безпут- 
наго отца, такой глубоко-безнравственный посту- 
покъ должна была покарать судьба общественнымъ 
позоромъ, долженъ былъ, наконецъ, покарать за- 
конъ. И они покарали его! 

Мать д-Ьтей г. Солодовникова оказалась, въ про- 
тивоположность тому безсердечному эгоисту, съ ко- 
торымъ она им'Ёла &есчаст1е сойдтись въ молодо- 
сти, глубоко-честной и любящей матерью; она во 
все время своего сожительства съ миллхонеромъ вела 
скромную жизнь и заботилась только о своихъ д'ё- 
тяхъ и о ихъ воспиташи. Мало того, она решилась 
на тяжелый подвигъ самопода;ертвован1Я для д*тей, 
когда безсердечный отецъ бросилъ ихъ на произволъ 
судьбы и забылъ относительно ихъ свои обязанно- 
сти: она р'Ёшилась, не щадя себя, не боясь огла- 
ски, обратиться къ закону для защиты ихъ правъ. 
ВсЬ свид*тельск1я показан1Я были въ пользу этой 
женщины, которую хот-Ьли опозорить на суд* на- 



цре1В1бФЛ^Ьаац Вбггофгк» париос 1ЧЭ1«&^:{«т к <ж^ 

жонвч^еть €90^ сшжжт^ ж^оаечв^ жшопъ бык пкь 

€^пр^тш ш лобящей жатерн. Доаван.>е ■ 1№шаь»№ 
паюавЁше, ВЕУГ'>рое очпаддать д1п» оерехввшя ШН1 
н шэторое зжковянюсь такшо тяжелою драмой д:» 
нел, шло лыясшиоеь во время процесса: ова взгь 
донлнаго «тветва ве хогЬза отдать ва судъ д«ь 
бопшной ТОЛ1Ы и наемннЕ1Мвъ-адвокатавь оекзир^ 
бившаго ее н ея дЪтей лрелободЪя подройво^^т 
своей сердечвсй драмы. Но т^мъ ве М1ш1^^ в не- 
мвогнхъ дддвыгь, обваружввпгахся врв судопрск 
нзводств1^ С2вшкомъ достаточно для того, чтобы 
уразум-Ёть массу горя и страдааШ, вынесенныхъ 
ею во имя д§тейу чтобы понять глубину т2;гь ду- 
ш^ныхъ оскорбжешй, на кав1я обрекъ ее чедов^къ^ 
погубивппй ея молодость и отвернувпийся отъ вея 
съ грубымъ безсердеч1емъ въ то ]ц>емя, когда ата 
молодость прошла и когда заботы о д^ётяхъ и ду* 
шевныя огорчешя унесли ея св^^есть и красоту, 
Я не стану передавать вс^Ь огласивпияся на су<^ 
св^^д^Ьтя о Т01гь, чтб выте^ш^Ьла эта брошенная 
жунромъ женщина и мать, когда она изъ обстановки 
довольства должна была перейдти съ пятерыми 
ДЕТЬМИ въ одну маленькую комнатку въ десять 
шаговъ длиною и въ восемь шириною, какъ ска- 



залъ одинъ свидетель, когда ея малол^тшй сынъ, 
видя несчаст1е и позоръ покинутой матери, писадъ 
кь своему безпутному отцу: сОтецъ, ты забылъ, что 
нужно платить за квартиру — насъ выгонять». Я 
оставлю все это въ стороне и цитирую зд'к^ изъ 
судебнаго отчета только слфдуюпцй эпиэодъ, обри- 
совываюпцй въ яркомъ св*т* грубое бездупае г. Со- 
лодовникова, а равно и Джульетты, изъ-за которой 
онъ брошлъ прежнюю сожительницу. Г-жу Буко- 
левскую — такъ показываетъ теперешняя Джульетта 
милл10нера — она «узнала по следующему случаю: 
когда она жила въ Славянскомъ Базаре, къ ней 
въ номеръ ворвалась какая-то женщина, оказав- 
шаяся Буколевскою, въ крайне возбужденномъ со- 
стояти, обращалась къ ней и къ Солодсшникову, 
который тогда зашелъ къ ней, заявляла себя за- 
конною его женою, говорила, что состоите его при- 
надлежитъ д'Ётямъ ея и вообще сд'Ьлала крайне 
патетическую сцену; сначала это ее, свидетельницу, 
напугало, а потомъ ее разсм-Ьшило; она попро- 
сила Куколевскую оставить ее въ поко* и не ком- 
прометировать ее передъ соседними номерами. Ми- 
нутъ чрезъ 20 она ушла. ПослФ этого она спро- 
сила Солодовникова, равв* онъ женатъ? Онъ от- 
в*тилъ со см*хомъ, что такихъ женъ въ Мо- 
скв* у каждаго по десяти. — А д4ти? — спро- 
сила она вновь. Онъ отв4тилъ, что такихъ д*- 
тей у него сотни». 

Въ этомъ эпизоде, какъ ни кратко сообщенъ 
онъ Джульеттой г, Солодовникова, хорошо выяс- 



няются вс^ характеры д^Ёйствующихъ лицъ тяже- 
лой семейной драны. Брошенная «незаконная» жена 
и мать семейства въ порыв'Ё отчаятя приходить 
къ своей «соперниц^Ь», завлад^Ьвшей старымъ жуи- 
ромъ, который, очевидно, пляшетъ по ея дудочк*. 
Оскорбленная женщина, по показашю одного изъ 
свидетелей, обращается къ счастливой ДжульеттЬ, 
держащей въ рукахъ миллхонера, съ мольбой: она 
говорить ей: «вы д'блаете несчастной меня, д^тей» . 
Но Джульетта не только не трогается этими моль- 
бами: ее «патетическая сцена» сначала пугаеть, а 
потомь «это ее разсм^пгало». Веселая дама, какь 
видите! А г. Солодовниковь тоть и еще веселее. 
Прогнавь мать пятерыхь своихь д^Ьтей и заявивь 
ей, какь показываеть помянутый свидетель: «я 
хот*ль тебя обезпечить, а теперь (т. е. послЬ того 
какь осмелилась сделать «патетическую сцену» но- 
вой любовниц*) «ты ничего не получишь», — 
бросивь ей вь лицо эти безсердечныя слова, г. Со- 
лодовниковь тоже начинаеть острить и см-Ьяться 
сь помянутой веселой дамой. «Такихь» жень, какь 
брошенная имь, по мн'ёшю почтеннаго миллхонера, 
«вь Москв* у каждаго по десяти». «Такихь» д*- 
тей у него «сотни». За то надо думать,, что «та- 
кихь» отцовь какь г. Солодовниковь, едва ли много 
найдется вь первопрестольной столиц*: онъ вь 
своемь род* единственень. Какое грубое и подлое 
отношеше кь женщин* и кь собственнымь д*тямь 
передь дрзггой женщиной, любовницей, которая в*дь 
тоже въ свою очередь можеть произвести ему д*- 
п. 19 
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тей. И онъ и, что еще возмутительнее, и она см*- 
ются! Да подумалъ ли этотъ с*дой отецъ, что «та- 
К1Я» д'бти, возросши и узнавъ о подвигахъ ихъ 
родителя съ ихъ матерью и съ ними, могутъ в^дь 
и им*ютъ право наплевать ему въ лицо? Да поду- 
мала ли эта «новая» любовница, что в-ёдь этотъ 
престар'Ёлый жуиръ можетъ и съ нею поступить, 
какъ съ «прежней»: выкинуть ее и ея ;1^тей, если 
так1Я есть или будутъ, на улицу! 

Зам^&чательно, что когда адвокатъ жертвы г. Со- 
лодовникова добивался публичнаго разоблаченхя на 
суд* эпизодовъ, въ род* вышеприведейнаго, г. Со- 
лодовниковъ старался прервать его, выразилъ, что 
это «эпизоды вводные», что, разсказывая ихъ, 
им*ютъ ц-блью «нанести ему непрхятность». Ввод- 
ными или не вводными оказываются так1е эпизоды 
въ жизни г. Солодовникова — мы не знаемъ; но что 
они очень характерны, что они ярко рисуютъ нравы 
подобныхъ ему почтенныхъ и доброд4тельныхъ 
милл1онеровъ, что оглашеше ихъ кладетъ жгучее 
клеймо на безстыдные лбы тбхъ, кто допускаетъ 
въ своей жизни таше «вводные» эпизоды — это 
всбмъ ясно В00Ч1Ю. и для уроковъ подобнымъ мил- 
л1онерамъ, для торжества нравственности было бы 
не дурно, если бы таь^хе «вводные» эпизоды изъ 
жизни безсердечныхъ капиталистовъ оглашались 
публично т*мъ или другимъ путемъ. Что же ка- 
сается до непрхятности такого оглашешя для про- 
д*лывателей <вводныхъ» эпизодовъ, то какъ быть? 
Г. Солодовниковъ въ качеств* милл1онера привыкъ, 
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видате лИу другнкъ д&гать гадооги^ а свб1^ одн1Ё 
11Р1Я1Я0СТН въ жнзнн получаяь; онъ полагаетъ, что 
на су^ не должны разсказывапся разлнчныя пре- 
лести, характеризуюпця подлое и грубое поведете 
]шлл10неровъ. Онъ полагаетъ, что проживъ пять- 
десятъ пять л^^тъ на св^МЬ н И1[1&въ, в1&роятно, из- 
рядное количество свводныхъ» эпизодовъ, если су- 
дить по заявленной ииъ саиииъ «сотн^Ь такихъ д1&- 
тейэ и десятЕ^шъ «такихъ женъ», — онъ полагаетъ, 
что все это должно проходить для нилл10неровъ 
безнаказанно. Онъ ошибается. Не все же порхать, 
жуировать и наслаждаться сладостньпга гр^^хами, 
иногда придется и разсчетецъ за все это дать, коли 
не совести собственной, такъ закону. Это подъ ста- 
рость очень часто приходить — разсчетцы-то эти 
за всяк1я гадости и постыдные подвиги прожитой 
жизни. 

Заи']&чательно, что г. Солодовниковъ, капиталы 
котораго такъ велики, что банковсюе кассиры, по 
показашю одного изъ нихъ, натирали себ^Ь мозоли, 
отр^^ывая купоны отъ разныхъ процентныхъ бу- 
магъ, принадлежащихъ г. Солодовникову, — завгЬ- 
чательно, что этотъ колоссальный милл10неръ ради 
сохранешя въ своемъ карман^Ь липшей сотни ты- 
сячъ пропЬлъ на суд* арш о польз* бедности и 
трудовой жизни и вред* богатства. Онъ, изволите 
вид*ть, испугавшись, что судъ взыщетъ съ него 
въ пользу г-жи Куколевской и ,ея д*тей крупную 
сумму, заявилъ еще до разбора д*ла, что своимъ 
д*тямъ назначаетъ 50 тысячъ на воспитанхе ихъ, 

19* 
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а матери ихъ обязывается платить 300 рублей въ 
годъ. По мн*шю г. Солодовникова, этого слишкомъ 
достаточно для «такихъ» д^^тей и для «такой жены». 
«Я — сказалъ милл1онеръ на суд* — я исполнилъ 
ВС* (?!) обязанности, даль сумму большую, ч*мъ 
та, которую получили бы законныя д*ти. Д*ти 
г-жи Куколевской могутъ быть при этомъ воспи- 
таны наравн* съ д*тьми богачей и кончить вос- 
питаше въ гимназ1и. Я вид*лъ въ город* Хемниц* 
принцевъ, д*ти которыхъ воспитывались въ гимна- 
зш за плату 800 талеровъ въ годъ. Большая сумма 
порождала бы зависть въ д*тяхъ законныхъ и 
была бы безсильна сд*лать полезныхъ людей. Луч- 
Ш1е люди иногда въ молодости заработываютъ ку- 
сокъ хл*ба трудомъ; наприм*ръ, Джонсонъ, Бокль, 
изв*стный авторъ «Европейской цивилизащи», Би- 
консфильдъ и другхе, не будучи сначала богатыми, 
трудовой жизнью достигли обга;аго почета, и, на- 
оборотъ, часто д*ти первыхъ богачей выходятъ по- 
сл*дними людьми». Да съ посл*днимъ нельзя не 
согласиться: по крайней м*р* относительно нрав- 
ственности это часто бываетъ, чему яркое доказа- 
тельство представляетъ самъ г. Солодовниковъ, ко- 
торый принадлежитъ къ категорш д*твй «первыхъ 
богачей» и въ «молодости не заработывалъ куска 
хл*ба трудомъ» и, конечно, только жуировалъ, жуи- 
ровалъ и жуировалъ. Благодаря, вероятно, этому 
обстоятельству, то-есть тому, что онъ сынъ бога- 
тыхъ родителей, г. Солодовниковъ не пр1обр*лъ для 
себя и такого элементарнаго развитая, которое свой- 
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ственно даже животнымъ заботящимся о своихъ 
д*тяхъ. Но только отчего же г. Солодовниковъ по- 
лагаетъ, что «большая сумма», употребленная на 
воспиташе однихъ незаконныхъ д'Ётей, «была бы 
безсильна сд1^ть полезныхъ людей >. Вотъ онъ 
в-Ёдь законный сынъ своихъ родителей и конечно 
на воспиташе его извели родители «большую сумму» 
и однако при цсей его законности вышелъ ли изъ 
него полезный челов-^къ? Что черствый и безсер- 
дечный эгоистъ вышелъ, что жуиръ вышелъ, это 
теперь знаютъ всё, благодаря скандальному про- 
цессу. Но на счетъ «полезности» г. Солодовникова 
что-то мало св-Ьд-ЬнШ. Правда, одинъ изъ почтен- 
ныхъ свидетелей заявилъ на суд^^, что г. Солодов- 
никовъ любитъ якшаться съ кокотками и такъ какъ 
кокотки даромъ старичкамъ своихъ красотъ не пре- 
подносятъ, то, надо думать, для кокотокъ г; Со- 
лодовниковъ полезенъ. Ну, а кром* кокотокъ?.. 

Не менЁе г. Солодовникова выказалъ всю свою 
нравственную красивость одинъ изъ его защитни- 
ковъ, известный г^ Лохвшрйй. г. ЛохвицкШ дзв*- 
стенъ многтш прелестными подвигами, но главнымъ 
образомъ т'Ьмъ, что его въ качеств* запщтника 
встр'Ёчаемъ постоянно въ самыхъ скверныхъ, въ 
самыхъ грязныхъ, въ самыхъ скандальныхъ про- 
цессахъ и онъ запщщаетъ всегда явныхъ и гнус- 
ныхъ виновниковъ различныхъ безнравственностей: 
грабителей сиротъ и вдовъ, злостныхъ банкротовъ, 
растлителей д'Ьтей и т. д. И какъ запщщаетъ г. Лох- 
вицкШ: не щадя, что называется, ни чести, ни со- 
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в'^^сти своей и прелюбодМствуя словами съ циниз- 
момъ, доходящимъ до неистовства. Такой именно 
цинизмъ выказалъ г. ЛохвицкШ и въ процесс^Ь 
г. Солодовникова. Об*ляя своего клхента, онъ не 
постыдился сказать, что если судъ присудить г-ж* 
Куколевской требуемую ею отъ Солодовникова 
сумму на воспиташе д^тей, прижитыхъ съ нимъ, 
то такое присуждеше будетъ им*ть характеръ «на- 
грады за ея порочную жизнь». Если можно на- 
звать порочною жизнью жизнь женщины, которая 
въ продолжеши семнадцати л4тъ, будучи сожи- 
тельницей милл1онера, отличалась примерною скром- 
ностью и заботилась только о воспитанш своихъ 
д*тей, безропотно вынося и свое и ихъ ложное 
положеше передъ обществомъ^ если такую жизнь 
можно назвать порочной, то какъ же назвать жизнь 
г. Солодовникова, по его собственнымъ признашямъ, 
народившаго сотни незаконныхъ д-Ьтей отъ десят- 
ковъ матерей. Царь Никита и тотъ только «при- 
жилъ сорокъ дочерей отъ разныхъ матерей», а г. Со- 
лодовниковъ ц-Ьлую сотню! Неужели г. Лохвицюй, 
осуждая порочность жизни г-жи Куколевской, не 
сообразилъ какую плохую услугу онъ оказываетъ 
своему кл1енту? Коли честная и приличная жен- 
щина, по его мн^нш, должна быть названа по- 
рочной, то распутнаго и жестокосердаго старца, 
которьй производить сотни дЬтей и бросаетъ ихъ, 
при этомъ сл4дуетъ уподобить сосуду всЬхъ мер- 
зостей — никакъ не мен*е этого. И г. Лохвицюй 
вызываетъ своей р'Ёчью возможность такихъ ужа с 
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достаточно блестящи; но самый блестяпцй перлъ 
почтенный адвокатъ пустилъ, какъ водится, въ 
конц* своей вполн* постыдной р-Ьчи. «Надо, вос- 
кликнулъ онъ къ судьямъ, чтобъ вышла она (г-жа 
Куколевская) отсюда съ опущенной головой, какъ 
подобаетъ кающейся женщин*, а не съ гордо под- 
нятымъ челомъ, получивши такой богатый нодарокъ 
за порокъ». Съ гордымъ и даже нагло приподня- 
тымъ челомъ должны были, конечно, выдти изъ 
суда гг. Солодовниковъ и ЛохвицкШ, эти образцы 
нравственности и добродетели: одинъ — семейной 
и отеческой, другой — адвокатской! 

Однако, къ чести правосудая, они вышли изъ 
суда если не съ поникнутымъ челомъ, то наверно 
заклейменнымъ клеймомъ общественнаго омерзешя 
и презр-Ьтя. 



РАЗПВОРЪВЪРЕДАЕЩ 



Пр1емный день въ редашцн ежем^Бсячнаго жцф* 
нала. РедаЕгоръ сидитъ за редаЕЩОНньогь столонъ. 
На жикЬ редактора неописанное згныше, точно еш 
щ«говорт2И Еъ смертной казни и о61&ща1И приго- 
воръ ИСПОЛНИТЬ черезъ двадцать четыре часа. Зво< 
нокъ. Входить к]^]лч>, угреватый, мрачнаго и вскли- 
коченнаго вида, съ весьма ув'Ьренными манерами. 
Едва кланяется редактору и не то что подаетъ, 
а щюсто суетъ ему подъ носъ небольшую тетрадку, 

— Это что же-съ такое? вопросительно обра- 
щается къ нему редакторъ. 

— Очеркъ, отвЬчаетъ отрывисто угреватый. 

— Вашъ? 

— Мой. 

— Еакого рода очеркъ? 

— Изъ народнаго быта. 

— Гм... а въ чемъ же вашъ очеркъ зак.ио- 
чается? 

— Про мужика. 
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— Что же однако про мужика? 

— Напечатайте. Когда прочтутъ, тогда увнаютъ. 

— Хорошо-съ, конечно тогда узнаютъ. Но я 
желалъ бы сначала отъ васъ самихъ узнать содер- 
жаше вашего произведешя. 

— Содержашя н4тъ. 

— Какъ н-бть? 

— Штъ, потому этого не нужно. Все это пу- 
стяки одни. 

— Да-съ, положимъ. Но что же у васъ есть въ 
разсказ*? 

— Д-Ьдо. 

— Какое же такое дЬло? 

— Обыкновенно какое: жратва. 

— Какъ-съ? Что такое? 

— Жратва. Мужикъ жрать хочетъ. Жрать не- 
чего. 

— Да-съ... Ну и что же-съ?.. 

— Ну и больше ничего. Окол*ваетъ. Фактъ. 

— Такъ этотъ фактъ вы и воспроизвели въ 
вашемъ разсказ^Ь? 

— Воспроизвелъ. 

— И больше ничего? 

— Больше ничего. 

— Хорошо-съ. Я просмотрю. Зайдите нед-бльки 
черезъ дв*. 

— Зайду. 

Редакторъ приподнимается съ кресла и протя- 
гиваетъ руку угрератодгу, но тотъ вмЬсто того, 
чтобы протянуть свою, л4зетъ за пазуху, выпи- 



■■I II другую тофм^ц горшда объеквстЬе, ж опжхь 
суеть ее редктору лодь хосъ. 

— Это что же, еще 0941къ? 

— Раэскиь. 

— Вашъ тоже? 

— Ш^тъ. Парамояа Обохд^Ьшхаго. 

— Кого? 

— Парамона Обохд^^скаго, говохяэ. 

— Это жто же г. Параншъ Оболд^^освА? 

— Пфвятель кой будетъ. ВнЬст^^ ксшжну Ьш. 

— К-яуь Боннну? кисую воншну? 

— Харенужх. 

— Гд1; же вы это &0В? 

— На. ПетербургасоД сторов^^ 

— Гн.^ Д18 чего же вы 1Ь1Н кхшину? 

— Поняхш) ДХ1 т(яч>, что дешмия. 

— А». Раэсв&зъ вашего 11р1ятехя тоже взъ ва- 
родваго &1та? 

— Н1Ьтъ. Буржуй тутъ у вето взображевъ. 

— Буржуй? 

— Да. Сытый буржуй. 

— Ну в что же? 

— Ну в... само соб<й, кудакъ, экеоюататоръ. 

— Кого же овъ эксплоапфуеть? 

— Тутъ проввсаво кого. 

— Хорошочгь. Такь вотрудитесь зайдя черезъ 
дв^Ь ведЬш. 

— Зайду. 

Угреватый круто оборачввается м уходать, сту* 
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пай такъ Ер'З^пко ногами, что паркетъ фрещитъ. 
Въ дверяхъ онъ вдругъ оборачивается. 

— А какъ на счетъ гонорара? спрашиваетъ 
угреватый, пронзительно воззр'Ьвъ на редактора. 

— О гонорар* можно условливаться только по 
прочтеши вашего произведешя. 

— А ежели бы впередъ цапнуть... рубликовъ 
этакъ пятокъ? 

— Н-бть, этого нельзя. 

— И подъ Парамоновъ разсказъ нельзя? 

— И подъ Парамоновъ. 

— Мм... ну да ничего... Все одинъ чортъ: че- 
резъ дв4 нед*ли зайду. 

Угреватый уходитъ. Редакторъ развертываетъ 
рукопись и начинаетъ проб-Ьгать ее. Очеркъ на- 
зывается <с Жрать дайте! }> Описывается великорус- 
ская деревня Головепхка, б-Ьдная, голодная, холод- 
ная, занесена сн-Ьгомь. ВсЬ жители. Головеппси отъ 
б']^дности, холода и голода обратились въ дикихъ 
зв']^рей. Въ деревенскихъ семьяхъ совершаются раз- 
ный безобраз1Я и даже злодМства. Сыновья про- 
клинаютъ и ругаютъ стариковъ-отцовъ самыми 
последними словами, дерутъ ихъ безжалостно за 
бороды и за волосы, не даютъ имъ «есть, потому 
«имъ, старымъ чертямъ, помирать пора, а они на- 
ко-те, жрать какъ охочи )>. Мужья привязываютъ 
женъ къ оглоблямъ и бьютъ ихъ возжами, выры- 
ваютъ имъ косы. Матери бросаютъ голодныхъ мла- 
денцевъ на прокормъ свиньямъ. Крестьянинъ бома 
Зубъ ожесточается отъ холода и голода до того, что 
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сжигаеть въ печкЬ взавгбнъ топлива собственную 
жену и питается ея обторЬжьаш остатками. Семи- 
десятшг^^тняя старуха Агафья Кочерга ходить по 
дворакь, хватаетъ грудныхъ шаденцевь и "Есть 
ихъ. И что всего ужаснее — матери и отцы этихъ 
младенцевъ не только не препятствуютъ ей, но 
даже поощряютъ зв'брскую старуху. 

— Пошто ее жал^^ть-то, Паранюппсу-то, гово- 
рить одна крестьянка, у которой Кочерга за^^ла 
полугодовалую дочку: — все на одно и то же вый- 
детъ: сь голоду покол^^ла-бъ. Гликося, жал^^ть! Да 
Господь съ ней совс^^мъ: и младенцу-то облегче- 
ше, да и ст^уппг]^ все же пшпша... Не замай, 
пущай ее кушаетъ... Она старушка божья... 

— Божья не божья, замбчаетъ отецъ Пара- 
нюпЕКи, — а препятствовать ей въ этомъ д^ЬлЬ намъ 
невозможно. Потому, какъ мы воспрепятствуемъ? 
Ей младенца не дашь, а она теб'Ё избу спалить. 
Что съ нее, съ оглашенной, взыщешь. Песъ съ 
ней!.. А между прочимъ отъ младенца ослобонила. 
А младенецъ что? Младенецъ ровно возгря. Пис- 
шитъ, да и больше ничего. Какая отъ его ра- 
дость... 

— Это в*рно, р*шаетъ «мхръ» и на общемъ 
совЬт* полагаетъ впредь не препятствовать Ко- 
чергЬ въ ея людо'Ьдскихъ наклонностяхъ, потому 
€0тъ ея этой самой пакости по нынёшнимъ днямъ 
польза». 

Картина общаго отуп^шя и озв'Ёр']Шя ц^ой 
деревни заканчивается эффектной заключительной 



главой. Въ этой ттвЬ изображается кулакъ-вабат- 
чикъ, который во время всеобщаго б']&дств1Яу го- 
лодашя, злодМствъ, ужасовъ, сидитъ въ своемъ 
тепломъ углу и жретъ барашй бокъ съ кашей, пи- 
рогъ съ сяжкой, да высчитываетъ свои барьшга... 

— Тьфу, какая возмутительная нелепица! про- 
говорилъ редакторъ, бросивъ съ досадою «очеркъ» 
на столъ, и хот*лъ было уже приняться за про- 
смотръ повести Парамона ОболдЬнскаго, какъ въ 
это время вошедъ одинъ изъ его друзей, не при- 
надлежапцй.къ «задорному цеху» 

Людей, о коихъ не сужу 
Зат^мъ, что къ вимъ принадлежу, 

но т*мъ не мен*е слФдящШ за современной лите- 
ратурой и ея течешями. 

— Что это у тебя такой кислый видъ? спро- 
силъ другъ, поздоровавшись съ редакторомъ. 

— Да вотъ сейчасъ принесъ какой-то мрачный 
господинъ свое твореше — очеркъ изъ народнаго 
быта. Объявилъ мн*, что въ очерк* его нЬтъ ни- 
какого содержашя, потому что содержате пустяки, 
а одно только дЬло. При этомъ сообщилъ мимохо- 
домъ, что онъ конину 'Ьстъ... Ну, я вотъ и заин- 
тересовался, какъ питаше кониной отражается на 
творчеств* и принялся читать его очеркъ. 

— И что же? 
Редакторъ махнулъ рукой. 

— Ужасъ что за ерунда оказалась... Представь 
себ*.,. 
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даитсяг заслй:*чЕЛ5 т^^^даст^ >ръ свог веввссазъ о 

— ИмОи отпудаг X ткз ЭТУ' спрашивавшк? под- 
хштилу. Д1»>'1'х. х»едаЕто])а. — Ьоть т:жэ> ве ват^гь бы, 
Г'»с11одамъ, 1'ост<шляю11Ш1ЕЬ сТ'ллстак'^ х^тшалы н 

ль лит-ератут!.. ве ^акъ (ш сюъ этомть спрашивать, 
в«г лахз, Оы тдшиязъ^^я лиявжтго та1аггь белле- 
57шггивъ ж тасЕхъ о^^рЕовъ нзъ народааго 6ЫФ1к 
Ь±л> ^й-т( лж^яво л ли]м'дшги, в 1»аслло]гилп1 1пл> 
во 1Ш(ЛЕ*??т2Гк Вы лить тас** л1лт> пятваддать, и 
то ш »г1 ^о^^.лЕааъ, тожш* в д1ааетсч чтс» кричт^ 
во ве1:2:1. гтатыпп, лолитишу-акоасяшчегиггь. Ш'^ 
д и пишга^чжЕгъ. 15)из2гаес!Еихъ, 'что теперь псе длль 
ЗББо сашштыш къ лзученш) жужкса и ет>о М^д- 
етнй, щ-о спаойше вашего отечества в чуть ля н^ 
воехч/ Ж1ри аавислтъ нженнс* отъ того, на сколько 
ны ж<^учпжъ жужагса в на сссигько сътэгк^лгь устр*^- 
ншэ» егь 01;дств1я въ вас*тоящемъ в превратить 
ехь тед^реишее лхкИСЕорбное существоваше В1> (Ш1- 
жевм^^е существованк въ будущежъ. Вы веуоталко 
ж аепрестанно ри:о1!ендуете и1гЬть въ виду ?»ту 
ц1ш>, то-еть жзучеше кужшса в его б1>дств1Й в 
превращеше жхъ въ блаженство; рекокондуетч^ 
ве^^гь в каждому в, между прочими вскусотву. 
Вы одоОря^уте в поощряете только такге научны«е 
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И публицистичесше труды и такхя произведешя 
искусства, въ которыхъ прежде всего и поел* всего 
преследуется эта великая ц*ль. Правда это или 
н-бть? 

— Правда. Только какое же это им*етъ отно- 
шеше къ дикимъ авторамъ и дикимъ очеркамъ 
изъ народнаго быта? 

— Самое прямое отношеше. Диюе авторы во- 
все не такъ дики, какъ они вамъ кажутся, и ихъ 
очерки вовсе не такъ безсмысленны, какъ вы ду- 
маете. Они, эти авторы, отв*чаютъ только на тотъ 
спросъ, который вы предъявляете, они усердству- 
ютъ въ своемъ дикомъ творчеств* на счетъ той 
морали, которой вы требуете. В-Ьдь, сознайтесь, 
вы всегда предпочтете такое произведете искус- 
ства, въ которомъ хотя бы въ самой грубой и са- 
мой первобытной форм* проводился вопросъ о 
б*дств1яхъ мужика, такому произведешю, въ кото- 
ромъ при необыкновенномъ изяществ* техники 
этотъ вопросъ отсутствуетъ? Что-жъ мудреннаго, 
если разныя нев*жды и бездарности жаждутъ вос- 
пользоваться вапгамъ потворствомъ излюбленной тен- 
дешци, если они сп*шатъ съ своими грубо-лубоч- 
ными картинами на замену изящныхъ картинъ, 
отвергаемыхъ вами. Нечего вамъ обижаться и 
огорчаться т*мъ, что порой лубочная живописмь 
нев'Ьждъ и бездарностей отдаетъ такою грубостью, 
что переходитъ совсЬмъ въ нелепость. Это только 
усердхе, доведенное до крайности по совершенному 
неразумш или по элементарному отсутствхю вся- 



с шЛ>]ЛмЛ жъ тапшаА джтераттрной. Но вы, 
жъ стшмостж, должны ^1 восхищаться тшапть 
щлМшжжъ ут^ерхкзт <то веобыкновенно наглядно 
н ярко говсржгь оОъ усп4х1; вашей в^чн(Л журналь- 
ной лршовЬщ на счетъ необходшости главенства 
б1^детвтк»1цаго яужшса въ щк»зведен1яхъ искус- 
ства. Я бы ва твоеиъ кЬсгЬ не унывалъ и не до- 
садовалъ, читая очерки, въ род^ изиышленнаго 
потребителехъ конины, а напротивъ радовался бы 
и торжествовалъ. Я бы даже ненреи^^нно напеча- 
тахь этотъ очеркъ для тч)го, чтобы показать чи- 
тателяжъ до какихъ счертиковъ» жожетъ довести 
постоянная журнальная пропов^Ьдь извгЬстной идеи. 
И пов1^ь ин^, нашлись бы тысячи читателей, ко- 
торынъ ужасные нравы обитателей голодающей и 
б1&дствующей деревни Головешки показались бы 
столь же в1^ныии и яркими, какъ та мораль, ко- 
торую авторъ очерка, очевидно, желаетъ выразить 
изображешемъ столь ужасныхъ нравовъ. В^^дь мо- 
раль-то эта, любезный другъ, вами изобр^Ьтена и 
пущена въ ходъ и заключается она ни больше, 
ни меньше, какъ въ стбдующемъ: современней^ 
б^Ьдственное положеше народа таково, что онъ по- 
степенно и в'Ёрно, роковымъ «бразомъ, обращается 
въ зв'Ёря, въ скота, лишеннаго челов^^ческаго 
образа. 

— Позволь, никогда такой морали въ нашпх!. 
журналахъ не пропов'Ёдывалось и не пропов^ь 
дуется. 

— Н*тъ, ужь это ты позволь, а мн* позволять 

20 
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нечего. Я говорю правду. Мн4 случалось читать 
десятки разсказовъ изъ народнаго быта именно съ 
такой моралью. Правда, мораль эта проводится не 
въ такихъ дикихъ и грубо-нел*пыхъ образахъ, 
какъ у разогорчившаго тебя потребителя конины, 
но все-таки же въ достаточно лубочныхъ. Да вотъ 
еще не дальше какъ на дняхъ я познакомился въ 
последней книг* «Отечественныхъ Записокъ» съ 
однимъ разсказомъ изъ народнаго быта, въ кото- 
ромъ авторъ тоже по мбр* силъ напрягается вы- 
разить ту же пресловутую мораль и д^лаеть это 
не безъ изв-Ьстнаго уменья. Въ разсказ*, упомя- 
нутомъ мною, изображена деревня, въ которой, по 
ув'Ёрешю автора, «общественная жизнь равнялась 
нулю. Какъ будто совсЬмъ не было ни д-Ьла, ни 
интересовъ общественныхъ. Жители отбывали по- 
винности, иногда скопомъ собирались по приказу 
р^Ьшать д^Ьла, но своихъ мыслей не им^Ьли и ни- 
какихъ собственныхъ д-Ьлъ не знали». «Изредка 
крестьяне собирались, чтобы спить съ какого 
нибудь провинившагося челов-Ька. Въ этомъ 
случае, по возможности, вс* являлись, получали 
свою порцш) и, выпивъ, уходили прочь». Изъ 
этой краткой, но выразительной характеристики 
ц-Ьлой деревни, читатели должны сразу уразуметь, 
что въ ней живутъ не люди, хотя бы и дише, но 
во всякомъ случа* склонные къ общественнымъ 
инстинктамъ, а просто какое-то стадо, которое сго- 
няютъ «по приказу» и которое само сбегается 
только зачуявъ запахъ водки. Въ такомъ стад* 
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жхшвчш^. веюоя дпзя явхевха я вогь 
авторъ еейчаеъ две ж жвображмтъ одно ивъ тагяхъ 
<д1гмпй Да^ка нн% ^тил^ку сОтечестБШНЫХъ Залв* 
сосъ», я теб* щ)оч!гу одну жнгерееную етрааечку. 
Вотъ ОШ:: 

сЕс!1Ь жь деревкЬ старуха Лапа, дожившая до 
тадиА сззфосиц ^то дереетала ломнеть €В(т д1^т&. 
Дожа у ней в*тъ; родстаенниви — пережрли; ра- 
ботхть (ша ве въ сааахь: ружи не дЬйствуютъ. 
Еюгда <жа увидала, что руки ея безеильнн зара- 
ботагь 1:усоЕЬи то еажьно озлилась- Вообще вре- 
ртад стада бабка. Въ дереве* жоталась порядочная 
ктча талсихъ бездомЕЫХъ штщъ, но Лада иэо ве^^хъ 
мд(Ьш1ась- Въ то время, жасъ т* жалобно вад^^ 
уях» на обычный жотивъ, она треб<шаха себ* ку- 
е<»№ л гритомъ ео злоезъю. Записной нищей она 
ае считала себя, никогда не ходить съ жкшкюжъ 
я не поетъ- Войдя въ избу, она грозно спрапш- 
ваетъ: «Есть, что ли, кусохъ лишшй»? И смотритъ 
да хозяйку или на хозяина со злостью. Получивъ 
кусокъ, она злобно благодарить и больше въ зтотъ 
день уже никуда не мшится. Ночуеть она по оче- 
реди. Приходить въ на]г1Ьч€Нный ею домъ и безъ 
^фоеу залЬзаетъ на печь въ уголь. Если кто изъ 
хозя^ъ вздумаеть ее потревожить, она огрызается, 
«В^дьжа!» говорили про нее. Но она считаетъ 
евоикъ прирожденнымъ правомь ^сть и обладать 
печью. Это она постоянно высказывала при всЁхъ 
0О31южныхъ случаяхь, грозно требуя себ* у юра 
м1^ста, из№, мазанкНэ бани, вообще какого ш!бу;я^ 



жилья. Но шръ отказывалъ. «Вотъ опять идетъ 
Лапа», говорилъ кто-нибудь на сходк*, завидя 
бабку. 

— Ты опять пришла лаяться, кочерга? спра- 
пшвали ее. 

— Опять. Помяните мое слово: ежели не бу- 
детъ у меня м4ста— спалю я васъ! начинала свою 
просьбу старуха. 

— Ахъ ты, в'Ёдьма! разв'Ё можно говорить ташя 
слова? За ташя слова, знаешь ли, тебя можно куда 
спровадить? 

Но никто не хот-Ьлъ придавать значешя съума- 
сшедшимъ угрозамъ полоумной Лапы. Между т4мъ. 
Лапа говорила въ «сурьезъ» и когда ей надо-бло 
ходить по очереди ночевать, она взяла да спалила 
н'к^колько дворовъ, чтб весьма удивило жителей. 
Разъ одна хозяйка поручила ей вынести горячую 
золу изъ избы, а Лапа бросила золу къ плетню 
и ушла со двора, грозно оглянувъ деревню. Къ 
вечеру показался возл'Ь забора дымокъ, тонкой 
струйкой поднимаясь вверхъ; потомъ, по двору по- 
ползли густые клубы; наконецъ, сквозь черную 
тучу смрада прорвался чудовищный языкъ огня 
и не уснЬли жители оглянуться, какъ онъ слизнулъ 
два дома, одни задворки и несколько хл']^вовъ. 
Едва потушили. 

Вс* знали, что это Лапа подпалила, но только 
удивлялись злости ея, не зная, чтЬ съ ней д-Ьлать. 

— Что же намъ съ ней д-Ьлать? Эдакая, прости 
Господи, чертовка навязалась! В'Ёдь уродится же 
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тгисоД ядохь! говорихи одни черезъ н^Ьсколько двей 
поаж^Ь пожара. 

— Никакъ не можетъ помереть кочерга, говО' 
рили друпе. — Хоть бы поосорМ померла! Ну, какъ 
намъ теперь съ ней поступить? 

Но никому не хотелось подумать, какъ посту- 
пить съ Лапой. Р^Ьпшли: сПесъ съ ней! неужто-акъ 
ее судить? Шутъ ее возьми!» и забыли. На жЪстЬ 
пожара долго валялись головепхки, торчали обго- 
Р^^лые столбы, 31ЯЛИ как1я-то ямы. Когда неэта- 
комый, видя это МЕСТО, спрашивалъ объяснешя по- 
жара, ему отвечали: 

— Старуха тутъ одна есть... Такая в4дьма, не 
приведи Богъ! Она спалила. 

— Какъ спалила? 

— Взяла, да спалила. 

— И ничего ей за это не было? 

— Чего же ей! Спалила — и права. Что съ нее, 
съ оглашенной, взыщешь! Песъ съ ней! А, между 
прочимъ, никакъ скоро помретъ... Ну, ее>!.. 

Видишь, каше одичалые нравы. Авторъ не хо- 
четъ допустить предположеше, что старуху ея одно- 
сельчане допускали въ свои избы изъ жалости^ изъ 
милосерд1я: ташя чувства показывали бы, что въ 
стадЁ говорящихъ зв'Ёрей, имъ изображенномъ^ го- 
сподствуетъ н4что человеческое. Н^тъ, этого ае 
нужно, этого не полагается по той журнальной мо- 
рали, которая рекомендуетъ изображать народ1> въ 
конецъ оскотинившимся отъ невыносимаго б'Ёдствен- 
наго состояшя. Дал^е ^торъ въ своей повести— 
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н^тъ, не повести, а, точнее сказать, въ своемъ 
сочиненш на установленную журнальную тему — 
показываетъ наглядно, кавъ одинъ изъ членовъ 
общины зверей, называемыхъ мужичками, оскоти- 
нивается подъ вл1яшемъ б-Ьдственныхъ условШ, тя- 
гогЬющихъ надъ всЬмъ строемъ жизни этой изу- 
мительной общины. Крестьянинъ Иванъ Чихаевъ, 
перетерп*въ рядъ всякихъ бФдствШ, принудивпгахъ 
его даже къ н^^которымъ, какъ выражается авторъ, 
негодяйствамъ, незначительнымъ, впрочемъ, неожи; 
данно находить свое «счасйе». Счасте это онъ 
основываетъ на усилившемся б'Ёдствш Ц'&юй де- 
ревни. Д'Ьло, по объяснешю автора, происходить 
вотъ какимь образомъ. У Чихаева случайно ско- 
пился большой стогь соломы. Эта солома и послу- 
жила основашемъ его благополуч1Я. «Въ ту самую 
минуту — пов-Ьствуеть авторь — когда Чихаевь 
уже быль близокъ къ концу своего земного суще- 
ствован1я, кто-то изъ сосЬдей пришелъ къ нему 
за соломой, заклиная Христомъ-Богомъ одолжить 
ему хоть полвоза этого корма до сл*дующаго л*та. 
Иванъ одолжиль. Но всл*дъ за т4мъ ему пришла 
блестящая мысль: воспользоваться соломой для 
поправлешя своихь отчалнныхъ д*лъ. Придумано 
и решено. Чихаевъ проникается неописанной ра- 
достью. 

Положеше его, какъ собственника соломы, было 
великолепное. Безкормица давала себя знать. Исто- 
щенный скотъ падалъ. Появились особенный бо- 
л-Ьзни, еще быстр-Ье уничтожавппя коровъ и ло- 
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принимать въ закладъ челов^Ьческ1Я головы — до та- 
кой степени остервенился отъ запаха денегъ. Ночью 
онъ, не взирая на лютость мороза, спалъ въ своей 
драгоценной солом* и караулилъ ее. Вообще онъ 
жиль въ какомъ-то бреду. Да и большинство въ 
деревнЬ находилось въ горячк*. Мнойе буквально 
бредили соломой. Несчастную деревню охватилъ 
какой-то соломенный алаотажъ. Вопросъ— есть со- 
лома? сделался жгучимъ. Усп*вппй купить у 
Ивана Чихаева вязанку, или полвоза корма, счи- 
талъ себя счастливымъ, не уснЬвппй — впадалъ въ 
глубокое уныше. Чихаеву платили сумасшедппя 
деньги, или дфлали у него не мен*е сумасшедппя 
обязательства». 

Я не стану обсуждать, на сколько правдоподо- 
бенъ случай «соломеннаго ажютажа», изобретете 
котораго я прочиталъ теб*: очень можетъ быть, 
что онъ возможенъ въ деревенскомъ быту, хотя не 
въ такой преувеличенной степени. Но не въ этомъ 
д^ло, а вотъ въ чемъ: относительно разбогат*въ 
насчетъ общаго б-Ьдстихл, Иванъ Чихаевъ изъ 
9Кол*вавшаго отъ истощешя силъ и отчаянхя зв*ря 
делается звФремъ сытымъ и поэтому еш;е болФе 
нев'Ьроятнымъ. Вотъ какъ авторъ разрисовываетъ 
его зв-Ёрское превращеше въ новомъ род**: «Мысль, 
что у него все есть, а у другихъ ничего, д*лала 
его гордымъ; На двор* стоялъ жгучШ морозъ, или 
свистела буря, а ему ничего. И онъ зналъ, что 
въ это время мног1е коченФютъ, и несказанно ра- 
довался. Сос*домъ съ л*вой руки у него былъ 
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Васкпй Чшилшъ; Иваяь представдяхь себЪ^ какъ 
Чихигинъ дрожить оть холода и чавкаетъ кар- 
тошку за отсутсятаемъ хл^Ьба — и бьиъ радъ. 

— А Васька-то теперь садить не жрамши, го- 
ворить онъ хен^^. 

— Должно, что не жраюпи, нехотя, съ печалью 
въ голос^Ь, отв^^чаетъ жена. 

— Чай, морозь-то такь и ходить у него по 
иэб^! продолжаеть радоваться Ивань. 

— Известно, коли дровь иЬгу... 

На глазахъ жены навертываются слезы. Морпщ- 
ннстое лицо ея, изборожденное сл^Ьдааш переворо- 
товь деревенской жизни, заволакивается грустью. 
Она уже н^Ьсколько разь подъ фартукомь, тайно 
оть иужа, носила короваи Чилигину. 

Не смотря на благополучхе, Ивань дЁлался, къ 
удивлешю жены, необыкновенно сердить, когда 
видЁль постороннее челов^Ьческое лицо. Только 
сидя одинь у себя вь изб'Ё, онь благодушество- 
валь. День онь проводиль такинь порядкомь. Вета- 
неть, по^^ть горячаго хлЁба и начнеть копаться 
надь ч1^мь-нибудь по домапгаости. Потомь об^Ьда- 
еть горячую похлебку; а поел* об-Ьда гр*ется на 
печкЁ. Воть и все. Св'бсивь голову сь печки, оть 
времени до времени сплевываеть на ноль, наблю- 
дая, какъ жена прилаживаеть кь его рубах-Ё за- 
плату. Или болтаеть босыми ногами^ и проектиру- 
етъ планы одинь другого радостн]Ье. 

— На ту весну поставлю новую избу, говорить 
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онъ жен^^у которая вскидываетъ глазами, но мол- 
читъ. 

Недалеко отъ него стоить изба Тимофея, кото- 
рый, шутъ его знаетъ, гд-Ь пропадаетъ. Ивану 
приходить вь голову,- что хорошо бы завладеть 
Тимофеевой избой. Онь р-Ьшаеть, что непременно 
захватить, если только Тимофей пропадеть куда- 
нибудь совсЬмъ. 

— А Тимошка-то, должно думать, на-чисто про- 
падеть! говорить онь неожиданно жене. Послед- 
няя опять вскидываеть глазами. 

— Кто его знаеть... 

— Вездельникь! добавляеть онь. 

Планы, выдумываемые имь на печке, были не- 
редко положительно безчеловечны» . 

По свидетельству автора, Ивань, лежа вь своей 
теплой избе, мечтаеть только о томь, чтобы вся 
деревня пропала, сгорела, чтобы онь одинь остал- 
ся. Онь гонить отъ себя всехь односельчань. 
Даже ужасную старуху Лапу, явившуюся къ нему 
пригреться, онь прогналь, отчего она схватила 
на морозе горячку и умерла. «Мысли Чихаева, 
свидетельствуеть самь авторь, сделались звери- 
ными, поступки безчеловечными. Домь свой ойь 
превратиль вь нору. А разве вь норе можеть 
быть совесть, которая мыслима только среди об- 
ш;ества людей? Единственная нравственность вь 
норе состоить только вь томь, чтобы не повре- 
дить себе самому. И Чихаевъ у себя вь избе, 
отрешенный оть всего М1ра, планироваль самыя 



противообщеетвеяныя^ вредныя х^^ятя на буду- 
щее». Ну, вотъ видишь — иадюбдешая мораль вы- 
сказана автороиъ и на ней можно проститься съ 
его раэсЕазоиъ. Я^ ш>Бечво^ не сравниваю этотъ 
раэсказъ съ дикшгь очеркомъ потребителя конины, 
нел^^постью котораго ты твкъ воамущаешься: танъ, 
очевидно, работаю оовеЬиъ нев1Ьжественное, пер- 
вобытное перо, а тутъ перо литературное, быть 
можеть даже дарогапое. Но я хочу только ска- 
зать вотъ что: если вы въ вапшхъ журналахъ 
поощряете и восхваляете «сочинетя» изъ народнаго 
быта, искуссно фабрикуемый на излюбленную идею 
объ озв^р^нш народа, обусловливаемомъ его б^Ьд- 
ственнымъ положешемъ, то вамъ нечего претендо- 
вать на то, что такихъ сочинетй распложается 
невероятное количество и что, въ конц']^ концовъ, 
они принимаютъ характеръ какихъ-то нел'Ёпыхъ 
беллетристическихъ копшаровъ. Да, любезный 
другъ, нечего претендовать: сами вы довели до 
этого кошмара и начинающихъ писателей, да и 
н-Ькоторую часть читателей даже. Потому что 
в-Ьдь, сознайся, среди вапшхъ читателей есть от^шь 
много такихъ, которые упиваются всласть бехге- 
тристическими копхмарами о народ'Ё и признаютъ 
настоящими современными художниками только од- 
нихъ кошмарныхъ беллетристовъ. 
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